
評点

3

3

3

3

3

3

3

3

3

２７点／４５点

担当部署
（問合せ先）

建設部　公園緑地課

℡：0123-33-3131内線2421

E-mail：kouenryokuchi@city.eniwa.hokkaido.jp

①関係法令・仕様書・実施計画に沿って運営したか

②担当職員連絡会議及び研修会の開催実績

③労働関係法令の遵守（労働条件審査に対する指摘事項の改善、
就業規則が最新の法令に沿っているか、最低賃金等）

9

①利用者及び利用料の増減の分析（過去の平均等との比較）

評価基準等

　本施設の管理運営業務の確認にあたっては、事業報告書、実地調査、指定管
理者による自己評価、利用者アンケート、利用者の意見、指定管理者のヒアリ
ング等により把握しました。
　その後、指定管理者の選定に用いた選定基準等に示された具体的な業務の履
行状況や利用者からの要望・苦情の有無などについて、区分毎に評価を行った
上で、総合評価を行いました。

評価の理由

仕様書に基づく管理運営は、樹木管理の経験を有する職員を配置することにより効率
的に直営作業等が行われ、適切であったと評価できる。本年度は黄金地区の冬フェス
の実行委員会としての活動や、恵み野中央公園のお祭りの手伝い等、職員個々のご尽
力により地域の賑わいを創出された。事業中の交通事故については今後の一層の安全
管理にご留意頂きたい。QRコードによるWEB形式の利用者アンケートの運用が2年目と
なり回収数に減少傾向が認められることから、対策案の検討およびアンケート結果を
管理運営に反映し、利用者のサービス向上に結びつくよう期待する。

指定管理者
モニタリング会議

コメント

　仕様書等に基づき施設管理運営は適切に実施され、自主事業として飲料水自
販機の設置や伐採した樹木の薪利用の検討が行われており、また公園を活用し
た地域イベントに積極的に参加し公園等を活用した地域活性化につながってい
ることは高く評価できるものの、業務中の車両と自転車の接触事故があり今後
より一層の事故再発防止に務めていただきたい。
　QRコードを用いた利用者アンケートの実施についてはそのPR方法を工夫され
たい。

②光熱水費等の分析（過去の平均等との比較）

③経費の削減並びに効率的な運営をおこなえたか、また、その利
益・余剰金の市民還元はおこなえたか

9

②苦情の対応処理は適切におこなえたか（主な件数、内容の分
析）

指定管理者

　名　称　恵庭まちづくり協同組合

３．利用者の満足度に対する取り組み

合　　　　　計

総合評価 B

①利用者の意見を管理運営に反映させたか

③備品の管理は適切であったか

9

　代表者　理事長　齊藤　一史

　住　所　恵庭市黄金南1丁目313番地5

評価項目

１．適正な管理運営に対する取り組み

２．効果的かつ効率的な運営に対する取り組み

令和５年度　事業評価（モニタリング）シート

施　設　名 恵庭市都市公園・公共緑地等

所　在　地 恵庭市内全域
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管理業務の実施状況及び公園利用状況

1） 公園巡回

　市内管理地を３区に分け、それぞれ拠点とする管理棟に配置した地域担当スタッフ

が対応。

　開放期間（4月～11月）中は週１回～週５回、都市公園の規模に合せ巡回実施。

　閉鎖期間（12月～3月）は通年開放の公衆便所を有する都市公園の他、降雪や

除雪被害状況の確認・利用状況の確認の為、各巡回コースを継続巡回。

2） カラスの巣駆除

4月 5月 6月 7月 　卵採取数が昨年の約4割ほどで、数が減

巣計 8 18 2 0 ったが、雛の採取数はほぼ同数であった。

卵 13 19 1 0 融雪が早かったため、産卵時期が早まった

雛 12 16 0 0 可能性も考えられる。高所にある巣を、高所

空 2 8 1 0 作業者にて撤去を実施した。これによる効果

がどう影響するか次年度以降も実施し、検証

を行う。

3） 砂場管理

　掘起し・消毒だけではなく、抗菌砂（トキサンドクリーン）の導入を進めている。

　半永久的に持続するが光触媒の為、利用が多いほど高率良く効果を発揮する。

導入公園で砂を補充した場合には追加散布し対応。

　今年度新たに5公園に導入。砂場７７箇所の内、合計52公園が導入済となった。

4） 園灯点検

　年間３回、夜間に公園灯及び便所棟照明の点灯を確認。

　全園灯LED化により、灯具（LED器具）の不具合は確認されなかったが、分電盤

やブレーカーの不具合による不点があり、修繕対応となった。

第１回

第２回

第３回

令和5年度　恵庭市都市公園・公共緑地等

指定管理業務事業報告書（概要）

点検日

4月17日

7月18日～19日

10月16日～17日

対応件数

4

2

4

その他解決済

2

0

1

2

3

修繕手配数

2
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9） 苦情要望件数推移

　樹木に関する苦情・要望や施設破損の受理が多く、昨年よりも件数が増加している。

◆月別件数集計

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 計
除雪破損

カラス 6 2 8 1 3 3 1 24
蜂の巣 2 5 7 2 3 19
剪定・伐採 2 4 5 6 6 8 6 3 2 2 44
倒木・枝折 1 1 4 4 1 11
立枯れ 1 1 1 3
草刈 2 2 5 1 10
遊具 4 4 3 2 2 1 16
怪我

施設 8 9 6 7 8 3 17 3 1 3 1 66
イタズラ 1 3 1 5
トイレ汚れ 1 1 1 1 1 5
要望 5 6 4 3 7 1 2 1 29
ボラ袋 1 1
不法投棄 1 3 1 7 4 2 1 2 1 22
その他 2 2 1 1 1 7

262

※項目詳細

除雪による施設の破損 公園遊具による怪我

カラスの巣駆除要請 公園内施設の破損・不具合

公園内の蜂の巣等の害虫駆除 公園内施設の悪戯

公園樹木の剪定・伐採・間引き 公園内トイレの汚れ・破損・不具合

公園樹木の倒木・幹折れ・枝折れ 公園に関する要望

公園樹木の立ち枯れ ボランティア袋の回収

公園内の草刈について 不法投棄

公園遊具の破損・不具合 その他

0

50

100

150

200

250

300

H28 H29 H30 H31 R02 R03 R04 R05

除雪による施設破損

カラスの巣(捕獲・死骸処理含む)
蜂の巣等害虫駆除

樹木剪定・間引き・伐採

樹木倒木・幹折れ・枝折れ

樹木立枯れ

草刈(収集依頼含む)
遊具破損・不具合

遊具による怪我

施設破損・不具合

施設イタズラ

トイレ汚れ・破損(臭い・詰り含む)

要望
ボラ袋・活動ゴミ回収

不法投棄

その他
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　◆苦情要望件数の多いもの

　◆対前年比で苦情要望件数増加率の高いもの

21
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29
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15

22
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65

0
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H28 H29 H30 H31 R2 R3 R4 R5

件
数

（
件

）

②カラスの巣駆除要請 ④公園樹木の剪定・伐採・間引き ⑩公園内施設の破損・不具合

7

15

1

7

20

1

12
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32

11

5

12

19

2

11
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22
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2

22

47
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③公園内の蜂の巣等の害虫駆除 ④公園樹木の剪定・伐採・間引き ⑪公園内施設の悪戯

件
数

（
件

）

H28 H29 H30 H31 R2 R3 R4 R5

④⑩増加傾向が継続

公園樹の老木化・大木化に対応し

た剪定や間引き、施設の老朽化に

対応した修繕等が課題

②年度によるばらつきあり

年平均23.5件であり、R5は概ね平

均的な件数

③猛暑が影響か

気温が高めで推移したことなどか

ら、苦情要望件数が大幅に増加

④増加傾向が継続

公園樹の老木化・大木化に対応し

た剪定や間引き、施設の老朽化に

対応した修繕等が課題

⑪防犯対策の強化

増加の原因は不明だが、R6

より防犯カメラの活用など

について検討
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　◆規模別苦情要望内訳（R3･R4･R5受理分）

12% 3% 11% 7%

1%

5% 7%

1%

24%

1%

2% 10%

1%

7% 7%
街区公園

（87箇所）

12% 6% 7% 18%

1%

5% 2% 27%

1%

4% 5% 7% 5%
近隣公園

（8箇所）

7% 5% 7% 4%

2%

4%

2%

28% 14% 2% 9% 18%
地区公園

（2箇所）

10% 7% 10% 27%

1%

3% 23% 4% 10%

1%

4%
総合公園

（2箇所）

9% 9% 27% 9% 18% 27%
特殊公園

（3箇所）

11% 4% 21% 9%

1%

3%

1%

22% 3% 12% 8% 4%
都市緑地

（51箇所）

25% 50% 25%

公共緑地

等

（10箇

所）

①除雪による施設破損 ②カラスの巣(捕獲・死骸処理含む)
③蜂の巣等害虫駆除 ④樹木剪定・間引き・伐採
⑤樹木倒木・幹折れ・枝折れ ⑥樹木立枯れ
⑦草刈(収集依頼含む) ⑧遊具破損・不具合
⑨遊具による怪我 ⑩施設破損・不具合
⑪施設イタズラ ⑫トイレ汚れ・破損(臭い・詰り含む)

№1 ⑩施設破損・不具合

24％（90件）

N=369

№2 ②カラスの巣

（捕獲・死骸処理含む）

12％（46件）

№3 ④樹木剪定・間引き・伐採

11％（41件）

N=83

№1 ⑩施設破損・不具合

27％（22件）

№2 ⑤樹木 倒木・幹折れ・枝折れ

18％（15件）

№3 ②カラスの巣

（捕獲・死骸処理含む）

12％（10件）

N=57

№1 ⑩施設破損・不具合

28％（16件）

№2 ⑯その他

（公園利用手続きを含む）

18％（10件）

№3 ⑬要望

14％（8件）

N=73

№1 ⑤樹木 倒木・幹折れ・枝折れ

27％（20件）

№2 ⑩施設破損・不具合

23％（17件）

№3 ②カラスの巣

（捕獲・死骸処理含む）

10％（7件）

№3 ④樹木剪定・間引き・伐採

10％（7件）

№3 ⑬要望

10％（7件）

№1 ⑩施設破損・不具合

27％（3件）

№3 ⑬要望

18％（2件）

№1 ⑯その他

（公園利用手続きを含む）

27％（3件）

№1 ⑩施設破損・不具合

22％（36件）

№2 ④樹木剪定・間引き・伐採

21％（35件）

№3 ⑬要望

12％（20件）

N=11

N=166

N=4

№1 ⑩施設破損・不具合

50％（2件）

№2 ④樹木剪定・間引き・伐採

25％（1件）

№2 ⑯その他

（公園利用手続きを含む）

25％（1件）
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表 公園ごとのアンケート回答の分布

大変良い 良い 普通 悪い 適正に配置されている 遊具が足りない 無回答 良い 普通 悪い 良い 普通 悪い 良い 普通 悪い

あけぼの公園 1 1 2 2 1 1 1 1

あさひ公園 2 1 1 1 1 2 2

ありあけ公園 1 1 1 1 1

恵庭ふるさと公園 2 1 2 5 1 3 1 1 2 2 1 3 1

エルム公園 1 1 1 1 1

かつら公園 2 2 2 2 2

かや公園 1 1 1 1 1

カリンバ自然公園 1 1 1 1 2 1 1 2

こまば公園 1 1 1 1 1

さかえ公園 1 1 1 1 1

さくら公園 1 1 1 1 1

しままつ公園 2 1 3 6 1 3 2 4 2 2 4

すみよし公園 1 1 2 1 1 2 1 1

すみれ公園 3 3 2 3 5 1 4 3 3 4 1 4 4

ちびっこ公園 1 1 1 1 1

はまなす公園 1 1 1 1 1

ひがし公園 1 1 1 1 2 2 2

ふくずみ公園 1 1 1 1 2 2 2

ぶんきょう公園 2 1 1 1 1 1 1 2

みどり公園 1 1 1 1 1

もいざり公園 1 2 2 3 2 4 1 5 5

わこう公園 1 1 1 1 1

黄金曙公園 1 1 1 1 1 1 1 1 2

恵庭公園 2 1 1 2 2 2

桜町多目的広場 1 1 2 1 1 2 2

中島公園 1 1 1 1 1

無回答 1 2 3 2 1 2 1 1 1 1

集計にあたり、アンケートの回答を大まかに3つの項目に分類し、表にまとめて分析を行った。

施設状況について

全体的に「普通」または「良い」という評価が多いが、一部の公園では「悪い」という評価も散見される。

特に、回答数の多い公園は多くの「普通」および「悪い」評価を受けている。

遊具について

多くの公園で遊具が適正に配置されていると評価されているが、すみれ公園やもいざり公園では遊具が足りないと感じられている。

すみれ公園については令和4年度からのアンケート結果の集計によるもので、令和5年度に再整備を行ったため、現在は改善されていると判断できる。

木について

木の評価は「普通」が多く、特にしままつ公園やすみれ公園での評価が低いことが目立つ。

良い評価も一定数見られるが、悪い評価も少なからず存在する。

花について

花壇や植栽に関しては「普通」と「良い」の評価が多い一方で、回答数の多い公園では「悪い」の評価も見られる。

草刈りについて

草刈りの評価も「普通」が多いが、一部の公園では「悪い」という評価が目立つ。

全体評価の傾向

「普通」の評価が多く、全体的に公園の状態は及第点だが、特に優れているわけではないことがうかがえる。

「悪い」の評価も一定数存在し、改善の余地があることが示唆される。

すみれ公園や恵庭ふるさと公園は多くの項目で低評価を受けており、改善が必要とされる公園である。

ただし、すみれ公園については令和5年度に再整備を行ったため、現在は改善されていると判断できる。

また、ふるさと公園については、整備後の花壇について、令和6年度より、指定管理者の管理に入る予定

であることから、積極的に除草や補植等の管理を行いたいと考える。

集計期間

R4～R5

施設状況はどうですか？ 遊具について 木について 花（花壇・植栽）について 草刈りについて
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