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１ 市民意識調査の実施概要 

市民意識調査の目的 

本調査は、恵庭市における総合的かつ計画的な行政の運営を図るために定めた基本構想であ

る「第５期恵庭市総合計画」に基づいた市政に対する市民意識の把握を目的に、アンケートを

実施するものである。アンケート結果を分析、推論することによって恵庭市の強みを活かし、

課題を克服するための政策立案に結びつける。 

市民意識調査（アンケート調査）の内容 

（1）アンケートの内容 

市民意識調査は、平成 21年度から継続的に実施しており、市民意識の経年的な変化を把握す

るために、設問項目の大枠は変えずに進めてきた経緯がある。今回の調査も、過年度の方針に

従い、前回（平成 30年度）に実施したアンケートの設問はすべて採用し、比較分析ができる構

成とした。 

新規で追加した設問項目では、公共施設の統廃合に関する内容を設定した。 

アンケート調査票の構成 

設問の位置付け 構 成 

既存 

（過年度調査と同様の 

設問内容） 

１）回答者の属性について 

２）まちの印象について 

３）防災、福祉、保健、医療について 

４）子ども、教育、文化、スポーツについて 

５）産業、農業、経済、観光について 

６）都市基盤、生活環境、自然環境について 

７）人材育成、行政サービス、協働、市民自治について 

新規 ８）公共施設について 

（2）アンケートの方法 

アンケートの方法は、恵庭市に在住する 16歳以上の市民から無作為に 2,000 人を抽出し、調

査票の配布を発送により実施した。回答は、調査票（紙面）への記入・郵送による方法と、web

（パソコン・スマホ）での方法の２通りから選択できる仕立てとした。 

（3）アンケートの回収期間 

アンケートに関する書類は、令和元年９月 12 日に発送し、回答の締め切りは同年 10 月４日

とした。しかし、期日を過ぎても複数の回答があり、できるだけ多くの意見を反映することを

優先し、同年 10 月 21 日までの回収分を有効回答とした。 
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（4）アンケートの回収結果 

アンケートの回収結果は、有効回収数が 786票、回収率が 39.3％であった。今回の調査から

採用した web による回答は 83票で、有効回収数に占める割合は 10.6％であった。 

過年度に実施した各調査では、回収率は 50％程度を達成しており、今回の調査はこれまでに

実施した調査のなかで最も回収率が低い結果となった。 

アンケート調査の回収率 

年度 有効回収数 回収率（％） 

今回調査 令和元年度 
786 票 

（調査票：703 票、web：83 票）

39.3 

（調査票：89.4、web：10.6） 

過年度 

調査 

平成 30 年度 1049 票 52.5 

平成 26 年度 887 票 44.5 

平成 25 年度 936 票 47.0 

平成 24 年度 990 票 50.3 

平成 21 年度 936 票 47.0 

（5）アンケートの集計方法 

アンケートの集計・分析は、各設問における考察（単純集計）に加え、性別・年齢階層別・地

域別特性のクロス集計、平成 30 年度・26 年度の３カ年での経年による比較を行った。経年比較

では、「第５期恵庭市総合計画」の成果指標で設定している数値目標が本アンケートの結果を反

映しているため、該当する設問は総合計画の体裁にあわせて集計結果を整理し、目標の達成状

況を把握できるものとした。

集計方法については、有効・無効となる回答等に以下の基準を設定した。 

・ アンケートの集計数値（％）は、表章単位未満を四捨五入しているため、内訳を足し

上げても必ずしも合計とは一致しないこともある。 

・ 無回答は除外して集計し、各設問に対する回答数（母数 n）を記載する。 

・ 単一回答では２つ以上選択、または選択がない場合は「無回答」として扱う。 

・ 複数回答では、３つまでの回答制限がある設問で４つ以上回答がある場合は「すべて

回答」、選択がない場合は「無回答」として扱う。 

（6）アンケート調査票 

調査票は、Ａ４用紙 14ページの資料として配布し、回答者の属性に関する設問を含めて全 58

問からなる内容とした。 
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２ 調査結果の分析 

回答者の属性について 

（1）性別 

・ 回答者の性別は、「男性」が 41.6％、「女性」が 58.4％であった。 

・ 「女性」の回答者が、「男性」よりも 20％程度多かった。 

・ ３カ年の経年比較では、いずれも「女性」の回答者が多く、平成 26 年度調査が 57.3％、

平成 30 年度調査が 56.1％、令和元年度調査が 58.4％であった。 

・ 年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての年齢、地域で「女性」の回答者が多

く、特に「20歳代」は 79.1％と８割程度を占めた。 

回答者の性別 

回答者の性別（３カ年での経年比較） 

男
41.6%

女
58.4%

n= 733

42.7%

43.9%

41.6%

57.3%

56.1%

58.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=883

平成30年度調査
n=1021

令和元年度調査
n=733

男 女
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回答者の性別（クロス集計分析） 

40.0%

20.9%

42.1%

33.6%

46.1%

49.7%

41.4%

41.9%

37.7%

40.2%

41.5%

47.6%

37.8%

0.0%

60.0%

79.1%

57.9%

66.4%

53.9%

50.3%

58.6%

58.1%

62.3%

59.8%

58.5%

52.4%

62.2%

100.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=125)

50歳代(n=115)

60歳代(n=171)

70歳代以上(n=162)

恵庭小学校区(n=160)

和光小学校区(n=122)

柏小学校区(n=82)

若草小学校区(n=94)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=185)

島松小学校区(n=82)

松恵小学校区(n=3)

年
齢
階
層
別

地
域
別

男 女
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（2）年齢 

・ 回答者の年齢は、「60歳代」が 23.1％で最も多く、次いで「70 歳代以上」が 22.7％と高

年齢者の回答が多かった。 

・ 「10歳代」は 2.7％、「20 歳代」は 5.7％と、回答者に占める割合が少なかった。 

・ ３カ年の経年比較では、いずれも「60 歳代」の回答者が多く、平成 26 年度調査が 26.8％、

平成 30 年度調査が 26.4％、令和元年度調査が 23.1％であった。 

・ 性別、地域別特性のクロス集計では、大半の属性で「60 歳代」と「70 歳代以上」の回答

者が多かったが、「和光小学校区」は「40 歳代」が 23.4％で最も多かった。 

回答者の年齢 

回答者の年齢（３カ年での経年比較） 

10歳代
2.7% 20歳代

5.7%

30歳代
12.7%

40歳代
16.8%

50歳代
16.2%

60歳代
23.1%

70歳代
以上

22.7%

n= 748

2.7%

2.8%

2.7%

6.7%

5.9%

5.7%

13.7%

11.1%

12.7%

15.3%

14.5%

16.8%

17.9%

17.1%

16.2%

26.8%

26.4%

23.1%

17.1%

22.3%

22.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=885

平成30年度調査
n=1038

令和元年度調査
n=748

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代以上
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回答者の年齢（クロス集計分析） 

2.6%

2.8%

2.4%

3.2%

1.2%

3.1%

2.1%

4.8%

0.0%

3.0%

8.0%

7.9%

7.3%

6.0%

6.2%

2.1%

7.1%

0.0%

13.2%

12.9%

17.0%

16.9%

8.4%

10.3%

10.1%

10.7%

0.0%

13.8%

19.4%

15.2%

23.4%

18.1%

19.6%

13.8%

13.1%

0.0%

17.4%

14.5%

15.8%

13.7%

21.7%

13.4%

15.4%

19.0%

0.0%

28.0%

20.1%

17.0%

21.8%

20.5%

30.9%

28.2%

19.0%

66.7%

22.0%

22.2%

24.8%

13.7%

24.1%

16.5%

28.2%

26.2%

33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=304)

女(n=427)

恵庭小学校区(n=165)

和光小学校区(n=124)

柏小学校区(n=83)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=188)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=3)

性
別

地
域
別

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代
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（3）職業 

・ 回答者の職業は、「会社員」が 23.6％で最も多く、次いで「無職」が 19.4％であった。 

・ 「パート・アルバイト」が 18.6％、「専業主婦・主夫」が 18.1％と、上位４つの回答がそ

れぞれ 20％程度と大半を占めた。 

・ ３カ年の経年比較では、平成 26 年度調査と平成 30 年度調査では「専業主婦・主夫」が最

も多く、平成 26 年度では 23.1％、平成 30年度では 22.4％であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「女性」と「60 歳代」と「島松小学校

区」は「専業主婦・主夫」、「70 歳代以上」と「恵み野小・恵み野旭小学校区」は「無職」

が多かった。 

回答者の職業 

回答者の職業（３カ年での経年比較） 

農林漁業
0.5%

自営業
3.9%

会社員
23.6%

公務員・団体職員
9.2%

パート・アルバイト
18.6%

専業主婦・

主夫
18.1%

学生・専門

学校生
2.8%

無職
19.4%

その他
3.8%

n= 746

1.0%

0.2%

0.5%

3.3%

2.9%

3.9%

17.4%

20.5%

23.6%

10.0%

7.8%

9.2%

18.5%

16.9%

18.6%

23.1%

22.4%

18.1%

3.9%

4.0%

2.8%

20.0%

21.7%

19.4%

2.7%

3.6%

3.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=879

平成30年度調査
n=1033

令和元年度調査
n=746

農林漁業 自営業 会社員

公務員・団体職員 パート・アルバイト 専業主婦・主夫

学生・専門学校生 無職 その他
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回答者の職業（クロス集計分析） 

0.7%

0.2%

0.0%

0.0%

1.1%

0.8%

0.8%

0.0%

0.0%

0.6%

0.0%

0.0%

1.0%

0.0%

1.2%

0.0%

3.0%

4.2%

0.0%

4.8%

0.0%

2.4%

5.8%

4.0%

5.9%

4.3%

4.0%

3.7%

4.1%

3.7%

3.5%

0.0%

37.0%

14.4%

5.0%

45.2%

34.4%

32.0%

37.2%

19.1%

3.5%

28.0%

27.4%

23.5%

29.9%

16.0%

20.0%

0.0%

16.8%

4.2%

0.0%

14.3%

20.4%

20.0%

9.1%

4.6%

0.0%

9.8%

9.7%

9.9%

3.1%

12.8%

7.1%

0.0%

6.3%

27.8%

10.0%

9.5%

23.7%

31.2%

25.6%

15.0%

8.8%

16.5%

23.4%

28.4%

20.6%

12.3%

16.5%

66.7%

0.3%

31.5%

0.0%

9.5%

12.9%

10.4%

14.0%

27.2%

24.1%

15.9%

16.9%

17.3%

11.3%

22.5%

22.4%

0.0%

2.3%

3.3%

80.0%

11.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

3.0%

1.6%

1.2%

4.1%

2.1%

5.9%

0.0%

26.7%

13.4%

0.0%

0.0%

3.2%

2.4%

4.1%

24.3%

54.1%

18.9%

12.9%

13.6%

17.5%

28.3%

18.8%

33.3%

6.9%

0.9%

5.0%

4.8%

4.3%

0.8%

3.3%

5.8%

3.5%

3.0%

4.0%

2.5%

8.2%

2.1%

4.7%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=303)

女(n=425)

10歳代(n=20)

20歳代(n=42)

30歳代(n=93)

40歳代(n=125)

50歳代(n=121)

60歳代(n=173)

70歳代以上(n=170)

恵庭小学校区(n=164)

和光小学校区(n=124)

柏小学校区(n=81)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=187)

島松小学校区(n=85)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

農林漁業 自営業 会社員 公務員・団体職員 パート・アルバイト

専業主婦・主夫 学生・専門学校生 無職 その他
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（4）通勤・通学先 

・ 回答者の通勤・通学先は、「恵庭市内」が 50.1％で最も多かったが、恵庭市に居住してい

るにも関わらず全回答者の半数しかいない結果となった。 

・ 「千歳市」が 23.3％で２番目に多く、「札幌市」が 13.4％で３番目であった。 

・ 「その他」では、「苫小牧市」が 11名、「長沼町」が３名などであった。 

・ ３カ年の経年比較では、いずれも「恵庭市内」の回答者が多く、平成26年度調査が59.7％、

平成 30 年度調査が 52.0％、令和元年度調査が 50.1％であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、どの属性でも「恵庭市内」が最も多か

ったが、年齢では「10歳代」と「20 歳代」は「札幌市」が約３割、地域では「柏小学校

区」は「千歳市」が約３割と他に比べて多い割合を占めた。 

回答者の通勤・通学先 

回答者の通勤・通学先（３カ年での経年比較） 

恵庭市内
50.1%

北広島市
5.8%

千歳市
23.3%

札幌市
13.4%

その他
7.4%

n= 433

59.7%

52.0%

50.1%

5.0%

6.3%

5.8%

17.2%

15.7%

23.3%

14.4%

17.7%

13.4%

3.7%

8.3%

7.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=459

平成30年度調査
n=521

令和元年度調査
n=433

恵庭市内 北広島市 千歳市 札幌市 その他
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回答者の通勤・通学先（クロス集計分析） 

39.6%

60.3%

40.0%

45.7%

52.6%

54.7%

48.4%

49.4%

45.8%

55.9%

51.8%

42.0%

49.2%

52.8%

37.0%

100.0%

5.3%

6.4%

5.0%

8.6%

3.8%

6.6%

5.4%

3.9%

12.5%

2.0%

8.4%

6.0%

6.8%

4.5%

10.9%

0.0%

29.0%

18.7%

20.0%

11.4%

29.5%

19.8%

21.5%

29.9%

25.0%

22.5%

27.7%

34.0%

16.9%

18.0%

26.1%

0.0%

13.0%

13.2%

30.0%

31.4%

12.8%

10.4%

12.9%

9.1%

4.2%

13.7%

7.2%

12.0%

15.3%

16.9%

15.2%

0.0%

13.0%

1.4%

5.0%

2.9%

1.3%

8.5%

11.8%

7.8%

12.5%

5.9%

4.8%

6.0%

11.9%

7.9%

10.9%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=207)

女(n=219)

10歳代(n=20)

20歳代(n=35)

30歳代(n=78)

40歳代(n=106)

50歳代(n=93)

60歳代(n=77)

70歳代以上(n=24)

恵庭小学校区(n=102)

和光小学校区(n=83)

柏小学校区(n=50)

若草小学校区(n=59)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=89)

島松小学校区(n=46)

松恵小学校区(n=1)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

恵庭市内 北広島市 千歳市 札幌市 その他
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（5）家族構成 

・ 回答者の家族構成は、「二世代世帯（親と子）」が 48.4％で最も多く、次いで「一世代世

帯（夫婦だけ）」が 31.7％であった。 

・ 「単身世帯」が 11.6％、「三世代世帯（親と子と孫）」が 5.0％と続いた。 

・ ３カ年の経年比較では、いずれも「二世代世帯（親と子）」の回答者が多く、平成 26年度

調査が 47.2％、平成 30年度調査が 48.6％、令和元年度調査が 48.4％であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、年齢では「60歳代」と「70 歳代以上」、

地域では「松恵小学校区」は「一世代世帯（夫婦だけ）」が最も多かったが、他の属性は

「二世代世帯（親と子）」が最も多かった。 

回答者の家族構成 

回答者の家族構成（３カ年での経年比較） 

単身世帯
11.6%

一世代世帯

（夫婦だけ）
31.7%二世代世帯

（親と子）
48.4%

三世代世帯

（親と子と孫）
5.0%

その他
3.4%

n= 744

11.3%

8.0%

11.6%

32.1%

36.2%

31.7%

47.2%

48.6%

48.4%

5.9%

4.6%

5.0%

3.5%

2.6%

3.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=878

平成30年度調査
n=1028

令和元年度調査
n=744

単身世帯 一世代世帯（夫婦だけ） 二世代世帯（親と子） 三世代世帯（親と子と孫） その他
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回答者の家族構成（クロス集計分析） 

10.6%

12.5%

5.0%

25.6%

10.6%

7.2%

9.2%

9.2%

16.8%

17.7%

12.1%

7.3%

13.4%

6.5%

11.8%

0.0%

34.7%

30.0%

0.0%

14.0%

14.9%

14.4%

27.5%

46.2%

50.9%

29.9%

25.0%

37.8%

24.7%

38.2%

31.8%

100.0%

45.5%

49.8%

80.0%

44.2%

70.2%

72.0%

55.8%

35.8%

22.8%

47.6%

56.5%

48.8%

52.6%

43.5%

44.7%

0.0%

5.3%

5.0%

15.0%

14.0%

2.1%

3.2%

4.2%

4.6%

5.4%

3.7%

3.2%

1.2%

6.2%

7.5%

7.1%

0.0%

4.0%

2.8%

0.0%

2.3%

2.1%

3.2%

3.3%

4.0%

4.2%

1.2%

3.2%

4.9%

3.1%

4.3%

4.7%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=303)

女(n=424)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=94)

40歳代(n=125)

50歳代(n=120)

60歳代(n=173)

70歳代以上(n=167)

恵庭小学校区(n=164)

和光小学校区(n=124)

柏小学校区(n=82)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=186)

島松小学校区(n=85)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

単身世帯 一世代世帯（夫婦だけ） 二世代世帯（親と子） 三世代世帯（親と子と孫） その他
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（6）居住地域 

・ 回答者の居住地域は、「恵み野小・恵み野旭小学校区」が 25.2％で最も多く、次いで「恵

庭小学校区」が 22.1％、「和光小学校区」が 16.6％であった。 

・ 「松恵小学校区」は 0.4％と、ほとんど回答が見られなかった。 

・ ３カ年の経年比較では、いずれも「恵み野小・恵み野旭小学校区」の回答者が多く、平成

26 年度調査が 22.3％、平成 30 年度調査が 63.5％、令和元年度調査が 25.2％であった。 

・ 性別、年齢階層別のクロス集計では、「20歳代」と「30 歳代」は「恵庭小学校区」がとも

に３割程度で最も多かった。 

・ 年齢では、「恵庭小学校区」と「和光小学校区」の回答者は若い年代が多く、「恵み野小・

恵み野旭小学校区」の回答者は年齢が上がるほど割合が多いことが把握できた。 

回答者の居住地域 

回答者の居住地域（３カ年での経年比較） 

恵庭小学校区
22.1%

和光小学校区
16.6%

柏小学校区
11.1%

若草小学校区
13.0%

恵み野小・

恵み野旭

小学校区
25.2%

島松小学校区
11.4%

松恵小学校区
0.4%

n= 745

19.4%

9.6%

22.1%

17.2%

8.2%

16.6%

10.6%

5.1%

11.1%

14.9%

3.9%

13.0%

22.3%

63.5%

25.2%

14.3%

9.2%

11.4%

1.3%

0.5%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=870

平成30年度調査
n=1028

令和元年度調査
n=745

恵庭小学校区 和光小学校区 柏小学校区

若草小学校区 恵み野小・恵み野旭小学校区 島松小学校区

松恵小学校区
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回答者の居住地域（クロス集計分析） 

22.0%

21.9%

20.0%

30.2%

29.8%

20.0%

21.8%

16.2%

24.1%

15.1%

17.9%

20.0%

20.9%

22.3%

23.2%

14.3%

15.6%

10.0%

10.9%

11.6%

5.0%

11.6%

7.4%

12.0%

15.1%

9.8%

11.8%

12.8%

13.0%

15.0%

14.0%

10.6%

15.2%

10.9%

17.3%

9.4%

28.9%

22.9%

20.0%

9.3%

20.2%

20.8%

24.4%

30.6%

31.2%

10.2%

12.0%

20.0%

14.0%

9.6%

8.8%

13.4%

9.2%

12.9%

0.0%

0.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

1.2%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=304)

女(n=424)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=94)

40歳代(n=125)

50歳代(n=119)

60歳代(n=173)

70歳代以上(n=170)

性
別

年
齢
階
層
別

恵庭小学校区 和光小学校区 柏小学校区

若草小学校区 恵み野小・恵み野旭小学校区 島松小学校区

松恵小学校区
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（7）恵庭市での居住年数 

・ 回答者の恵庭市での居住年数は、「30 年以上」が 43.0％で最も多く、「20 年以上～30 年未

満」が 21.1％、「10年以上～20 年未満」が 16.4％と続いた。 

・ 回答者の割合としては、居住年数が長い人が多い結果となった。 

・ ３カ年の経年比較では、いずれも「30年以上」の回答者が多く、平成 26年度調査が 38.5％、

平成 30 年度調査が 35.7％、令和元年度調査が 43.0％であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、性別と地域別ではすべて「30 年以上」

が最も多く、年齢では 50歳代以上になると「30年以上」が最も多かった。 

回答者の恵庭市在住年数 

回答者の恵庭市在住年数（３カ年での経年比較） 

5年未満
10.2%

5年以上～
10年未満

9.4%

10年以上～
20年未満

16.4%

20年以上～
30年未満

21.1%

30年以上
43.0%

n= 745

8.1%

7.5%

10.2%

10.2%

7.7%

9.4%

19.2%

17.8%

16.4%

24.0%

31.2%

21.1%

38.5%

35.7%

43.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=880

平成30年度調査
n=1034

令和元年度調査
n=745

5年未満 5年以上～10年未満 10年以上～20年未満 20年以上～30年未満 30年以上
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回答者の恵庭市在住年数（クロス集計分析） 

9.6%

11.1%

20.0%

40.5%

23.4%

12.7%

4.2%

5.2%

1.8%

15.2%

12.9%

3.8%

7.2%

9.0%

9.4%

0.0%

10.9%

8.5%

20.0%

7.1%

25.5%

17.5%

4.2%

2.3%

4.7%

12.8%

9.7%

5.0%

9.3%

8.0%

10.6%

0.0%

14.9%

18.1%

60.0%

9.5%

16.0%

31.7%

14.3%

10.4%

8.9%

12.8%

26.6%

22.5%

13.4%

12.8%

11.8%

0.0%

21.5%

20.2%

0.0%

42.9%

17.0%

15.9%

28.6%

23.1%

17.2%

19.5%

9.7%

22.5%

21.6%

30.9%

17.6%

33.3%

43.2%

42.1%

0.0%

0.0%

18.1%

22.2%

48.7%

59.0%

67.5%

39.6%

41.1%

46.3%

48.5%

39.4%

50.6%

66.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=303)

女(n=425)

10歳代(n=20)

20歳代(n=42)

30歳代(n=94)

40歳代(n=126)

50歳代(n=119)

60歳代(n=173)

70歳代以上(n=169)

恵庭小学校区(n=164)

和光小学校区(n=124)

柏小学校区(n=80)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=188)

島松小学校区(n=85)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

5年未満 5年以上～10年未満 10年以上～20年未満 20年以上～30年未満 30年以上
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（8）現在の居住地以前に住んでいた場所 

・ 回答者の以前の居住地は、「道内（札幌圏）」が 34.2％で最も多く、次いで「道内（札幌圏

以外）」が 29.9％であった。 

・ 「恵庭市内」は 22.4％であり、恵庭市内での移動よりも近隣や道内の市町村から転入し

た回答者のほうが多かった。 

・ ３カ年の経年比較では、平成 26 年度調査では「道内（札幌圏以外）」が 36.2％で最も多

かったが、平成 30年度調査と令和元年度調査では「道内（札幌圏）」が最も多かった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「恵庭市内」は「20歳代」で 38.5％、

「島松小学校区」で 34.6％と多かったが、他の属性は「道内（札幌圏）」あるいは「道内

（札幌圏以外）」の割合が上回った。 

回答者の以前の居住地 

回答者の以前の居住地（３カ年での経年比較） 

恵庭市内
22.4%

道内（札幌圏）
34.2%

道内（札幌圏

以外）
29.9%

道外
13.6%

n= 729

15.6%

19.3%

22.4%

32.8%

35.2%

34.2%

36.2%

33.1%

29.9%

15.4%

12.4%

13.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=857

平成30年度調査
n=1021

令和元年度調査
n=729

恵庭市内 道内（札幌圏） 道内（札幌圏以外） 道外
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回答者の以前の居住地（クロス集計分析） 

23.6%

21.0%

29.4%

38.5%

19.4%

19.7%

23.1%

18.1%

25.1%

19.6%

26.0%

24.7%

26.6%

14.8%

34.6%

0.0%

34.2%

33.9%

23.5%

33.3%

32.3%

41.8%

35.0%

38.6%

25.1%

35.6%

33.3%

27.3%

27.7%

39.0%

34.6%

0.0%

24.6%

34.1%

41.2%

23.1%

26.9%

29.5%

25.6%

26.9%

38.9%

30.1%

30.1%

29.9%

28.7%

33.5%

19.8%

100.0%

17.6%

11.0%

5.9%

5.1%

21.5%

9.0%

16.2%

16.4%

10.8%

14.7%

10.6%

18.2%

17.0%

12.6%

11.1%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=301)

女(n=410)

10歳代(n=17)

20歳代(n=39)

30歳代(n=93)

40歳代(n=122)

50歳代(n=117)

60歳代(n=171)

70歳代以上(n=167)

恵庭小学校区(n=163)

和光小学校区(n=123)

柏小学校区(n=77)

若草小学校区(n=94)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=182)

島松小学校区(n=81)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

恵庭市内 道内（札幌圏） 道内（札幌圏以外） 道外
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（9）現在居住している住居の形態 

・ 回答者の現在居住している住居の形態は、「持ち家（分譲マンションを含む）」が 77.4％

と、大半を占めた。 

・ 「民間の借家・アパート・賃貸マンション等」が 16.6％で２番目に多く、「公営住宅」は

2.8％、「社宅・官舎」は 1.2％とほとんど見られなかった。 

・ ３カ年の経年比較では、「持ち家（分譲マンションを含む）」の回答者が多く、平成 26 年

度調査が 79.5％、平成 30 年度調査が 84.3％、令和元年度調査が 77.4％であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「20 歳代」は「民間の借家・アパート・

賃貸マンション等」が 42.5％で多かったが、他の属性はすべて「持ち家（分譲マンショ

ンを含む）」が最も多かった。 

回答者の住居形態 

回答者の住居形態（３カ年での経年比較） 

持ち家（分譲マン

ション含む）
77.4%

民間の借家・アパー

ト・賃貸マンション等
16.6%

社宅・官舎
1.2%

公営住宅
2.8% その他

2.0%

n= 742

79.5%

84.3%

77.4%

15.8%

11.5%

16.6%

1.3%

1.3%

1.2%

2.2%

1.4%

2.8%

1.3%

1.6%

2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=878

平成30年度調査
n=1036

令和元年度調査
n=742

持ち家（分譲マンション含む） 民間の借家・アパート・賃貸マンション等

社宅・官舎 公営住宅

その他
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回答者の住居形態（クロス集計分析） 

78.2%

77.0%

60.0%

45.2%

56.4%

79.2%

83.9%

84.9%

85.2%

60.0%

75.8%

87.5%

72.2%

92.0%

77.4%

100.0%

15.2%

17.5%

30.0%

42.9%

37.2%

18.4%

11.0%

9.9%

6.5%

32.7%

21.8%

11.3%

16.5%

3.7%

10.7%

0.0%

1.3%

1.2%

0.0%

9.5%

4.3%

0.8%

0.0%

0.0%

0.0%

1.8%

1.6%

0.0%

0.0%

1.1%

2.4%

0.0%

2.6%

2.8%

10.0%

0.0%

2.1%

0.0%

2.5%

1.7%

6.5%

3.6%

0.0%

0.0%

8.2%

1.6%

4.8%

0.0%

2.6%

1.4%

0.0%

2.4%

0.0%

1.6%

2.5%

3.5%

1.8%

1.8%

0.8%

1.3%

3.1%

1.6%

4.8%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=303)

女(n=422)

10歳代(n=20)

20歳代(n=42)

30歳代(n=94)

40歳代(n=125)

50歳代(n=118)

60歳代(n=172)

70歳代以上(n=169)

恵庭小学校区(n=165)

和光小学校区(n=124)

柏小学校区(n=80)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=187)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

持ち家（分譲マンション含む） 民間の借家・アパート・賃貸マンション等

社宅・官舎 公営住宅

その他
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まちの印象について 

問1.「恵庭市」の住み心地（一つだけ選択） 

・ 恵庭市の住み心地は、「どちらかといえば住みやすい」が 48.5％、「住みやすい」が 43.8％

であった。 

・ 「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」を合わせた割合は 92.3％となり、現

状の居住環境に対して高い評価が得られた。 

・ ３カ年の経年比較では、「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」を合わせた割

合は平成 26 年度調査が 94.5％、平成 30年度調査が 94.1％、令和元年度調査が 92.3％と

いずれも評価が高く、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、どの属性も「住みやすい」と「どちら

かといえば住みやすい」が大半を占める割合であった。 

・ 「10 歳代」は「住みにくい」が 10.0％、「20 歳代」は「どちらかといえば住みにくい」

が 14.0％と、若い年代の評価が低い傾向が見られた。 

恵庭市の住みやすさについて 

恵庭市の住みやすさについて（３カ年での経年比較） 

住みやすい
43.8%

どちらかといえ

ば住みやすい
48.5%

どちらかといえば

住みにくい
6.0%

住みにくい
1.7%

n= 778

45.8%

44.1%

43.8%

48.7%

50.0%

48.5%

4.6%

5.3%

6.0%

0.9%

0.7%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=883

平成30年度調査
n=1047

令和元年度調査
n=778

住みやすい どちらかといえば住みやすい どちらかといえば住みにくい 住みにくい
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恵庭市の住みやすさに関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

恵庭市は住みやすいまちと感じている市民の割合 94.5% 94.1% 92.3% 

恵庭市の住みやすさについて（クロス集計分析） 

78.2%

77.0%

60.0%

45.2%

56.4%

79.2%

83.9%

84.9%

85.2%

60.0%

75.8%

87.5%

72.2%

92.0%

77.4%

100.0%

15.2%

17.5%

30.0%

42.9%

37.2%

18.4%

11.0%

9.9%

6.5%

32.7%

21.8%

11.3%

16.5%

3.7%

10.7%

0.0%

1.3%

1.2%

0.0%

9.5%

4.3%

0.8%

0.0%

0.0%

0.0%

1.8%

1.6%

0.0%

0.0%

1.1%

2.4%

0.0%

2.6%

2.8%

10.0%

0.0%

2.1%

0.0%

2.5%

1.7%

6.5%

3.6%

0.0%

0.0%

8.2%

1.6%

4.8%

0.0%

2.6%

1.4%

0.0%

2.4%

0.0%

1.6%

2.5%

3.5%

1.8%

1.8%

0.8%

1.3%

3.1%

1.6%

4.8%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=303)

女(n=422)

10歳代(n=20)

20歳代(n=42)

30歳代(n=94)

40歳代(n=125)

50歳代(n=118)

60歳代(n=172)

70歳代以上(n=169)

恵庭小学校区(n=165)

和光小学校区(n=124)

柏小学校区(n=80)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=187)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

持ち家（分譲マンション含む） 民間の借家・アパート・賃貸マンション等

社宅・官舎 公営住宅

その他
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問2.「恵庭市」に住み続けたいか（一つだけ選択） 

・ 恵庭市への永住に対しては、「どちらかといえば住み続けたい」が 50.1％で最も多く、次

いで「ずっと住み続けたい」が 38.1％であった。 

・ 「ずっと住み続けたい」と「どちらかといえば住み続けたい」を合わせた割合は 88.2％

であり、定住志向の高さが確認できた。 

・ ３カ年の経年比較では、「ずっと住み続けたい」と「どちらかといえば住み続けたい」を

合わせた割合は平成 26年度調査が 90.3％、平成 30 年度調査が 90.7％、令和元年度調査

が 88.2％といずれも評価が高く、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、どの属性も「ずっと住み続けたい」と

「どちらかといえば住み続けたい」が大半を占める割合であった。 

・ 「どちらかといえば市外へ引っ越したい」は「10歳代」は 35.0％、「20 歳代」は 27.9％

と、若い年代で転居の意識が強い傾向が見られた。 

恵庭市への永住について 

恵庭市への永住について（３カ年での経年比較） 

ずっと住み

続けたい
38.1%

どちらかといえば

住み続けたい
50.1%

どちらかといえば市外

へ引っ越したい
10.4%

すぐにでも市外

へ引っ越したい
1.4%

n= 782

42.6%

39.0%

38.1%

47.7%

51.7%

50.1%

9.1%

8.8%

10.4%

0.7%

0.5%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=883

平成30年度調査
n=1045

令和元年度調査
n=782

ずっと住み続けたい どちらかといえば住み続けたい

どちらかといえば市外へ引っ越したい すぐにでも市外へ引っ越したい
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恵庭市への永住に関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

恵庭市に住み続けたいと感じている市民の割合 90.3% 90.7% 88.2% 

恵庭市への永住について（クロス集計分析） 

40.5%

35.3%

10.0%

23.3%

31.6%

34.1%

28.9%

39.3%

55.7%

35.8%

37.4%

31.3%

41.2%

40.6%

39.3%

66.7%

50.0%

51.1%

40.0%

46.5%

55.8%

53.2%

61.2%

48.6%

40.7%

55.2%

47.2%

57.8%

46.4%

47.6%

48.8%

0.0%

7.2%

12.7%

35.0%

27.9%

10.5%

12.7%

9.9%

10.4%

2.4%

5.5%

13.8%

10.8%

10.3%

11.2%

11.9%

33.3%

2.3%

0.9%

15.0%

2.3%

2.1%

0.0%

0.0%

1.7%

1.2%

3.6%

1.6%

0.0%

2.1%

0.5%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=304)

女(n=425)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=126)

50歳代(n=121)

60歳代(n=173)

70歳代以上(n=167)

恵庭小学校区(n=165)

和光小学校区(n=123)

柏小学校区(n=83)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=187)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

ずっと住み続けたい どちらかといえば住み続けたい

どちらかといえば市外へ引っ越したい すぐにでも市外へ引っ越したい
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問3.「恵庭市」に住み続けたい理由（３つまで選択） 

・ 恵庭市に住み続けたい理由では、「持ち家があるから（実家がそばにあるから）」が 59.9％

で最も多く、「大都市や空港に近いから」も 59.5％と多くの回答が得られた。 

・ 次いで「花や緑が多く自然環境に恵まれているから」が 36.6％、「地域に愛着を感じるか

ら」が 29.0％と、郊外居住地としての利便性の高さを評価する回答が上位を占めた。 

・ 対して、回答が少なかったのは雇用、教育、スポーツ、文化などの施設に関する内容であ

った。 

・ 「その他」では、「気候が良い」といった意見が多かった。 

・ ３カ年の経年比較では、平成 26 年度調査は「地域に愛着を感じるから」が 62.6％で最も

評価が高く、平成 30年度調査と令和元年度調査は「持ち家があるから（実家がそばにあ

るから）」が最も多かった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、どの属性も「持ち家があるから（実家

がそばにあるから）」と「大都市や空港に近いから」が多い割合であったが、「20 歳代」

は「地域に愛着を感じるから」が 46.7％と多かった。 

恵庭市に住み続けたい理由 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「ごみ収集が戸別」、「都会すぎず、田舎すぎず、静かに暮らせる」など。 

59.9%

59.5%

36.6%

29.0%

26.6%

16.3%

11.8%

10.2%

7.8%

4.9%

3.2%

3.0%

2.5%

2.6%

1.6%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

持ち家があるから（実家がそばにあるから）

大都市や空港に近いから

花や緑が多く自然環境に恵まれているから

地域に愛着を感じるから

買い物が便利であるから

通勤・通学先が近いから

地域の近所づきあいなど人間関係が良いから

市内公共交通機関の便が良いから

保健・医療・福祉サービスが整っているから

子育てをしやすい環境が整っているから

娯楽・スポーツ・学習など余暇を楽しむ機会に恵まれているから

その他

消防・防災・防犯体制がしっかりしているから

スポーツ施設や文化施設などの公共施設が整っているから

雇用環境が良く、働く機会に恵まれているから

教育環境が整っているから
n= 689
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恵庭市に住み続けたい理由（３カ年での経年比較） 

29.0%

26.6%

59.5%

10.2%

36.6%

2.5%

16.3%

2.6%

7.8%

1.6%

3.2%

1.0%

4.9%

11.8%

59.9%

3.0%

27.7%

34.3%

57.1%

8.1%

44.4%

1.9%

16.1%

3.9%

9.1%

1.6%

4.3%

1.5%

5.4%

10.7%

65.8%

3.0%

62.6%

30.2%

61.4%

10.4%

47.2%

2.6%

18.2%

5.4%

10.1%

6.7%

0.8%

6.9%

20.1%

6.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

地域に愛着を感じるから

買い物が便利であるから

大都市や空港に近いから

市内公共交通機関の便が良いから

花や緑が多く自然環境に恵まれているから

消防・防災・防犯体制がしっかりしているから

通勤・通学先が近いから

スポーツ施設や文化施設などの公共施設が整って

いるから

保健・医療・福祉サービスが整っているから

雇用環境が良く、働く機会に恵まれているから

娯楽・スポーツ・学習など余暇を楽しむ機会に恵ま

れているから

教育環境が整っているから

子育てをしやすい環境が整っているから

地域の近所づきあいなど人間関係が良いから

持ち家があるから（実家がそばにあるから）

その他

令和元年度調査
n=689

平成30年度調査
n=948

平成26年度調査
n=796
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恵庭市に住み続けたい理由（クロス集計分析） 

地
域
に
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感
じ
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い
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ち
家
が
あ
る
か
ら
（実
家
が
そ
ば
に
あ
る
か
ら
）

そ
の
他

対象者全体 

n=689 
29.0 26.6 59.5 10.2 36.6 2.5 16.3 2.6 7.8 1.6 3.2 1.0 4.9 11.8 59.9 3.0

性
別

男 

n=274 
29.2 24.5 63.9 11.7 37.2 1.8 20.1 3.3 9.9 1.8 3.6 0.4 4.4 7.7 58.8 3.6

女 

n=367 
28.1 27.8 56.4 9.3 37.3 2.7 14.7 2.2 5.7 1.1 2.2 1.6 5.4 14.7 59.9 2.7

年
齢
階
層
別

10 歳代

n=10 
20.0 10.0 60.0 10.0 40.0 0.0 40.0 10.0 0.0 0.0 10.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0

20 歳代

n=30 
46.7 30.0 63.3 13.3 36.7 0.0 40.0 6.7 6.7 0.0 3.3 0.0 6.7 0.0 23.3 3.3

30 歳代

n=83 
27.7 26.5 62.7 9.6 24.1 3.6 27.7 1.2 2.4 0.0 0.0 3.6 19.3 10.8 47.0 8.4

40 歳代

n=110 
22.7 22.7 60.0 8.2 33.6 0.0 29.1 3.6 1.8 1.8 0.9 2.7 6.4 7.3 60.9 3.6

50 歳代

n=109 
26.6 23.9 72.5 10.1 32.1 0.9 19.3 0.0 5.5 3.7 5.5 0.0 3.7 11.9 70.6 0.9

60 歳代

n=152 
28.3 26.3 60.5 9.9 44.1 1.3 9.2 2.6 7.2 1.3 2.6 0.0 1.3 12.5 65.1 2.6

70 歳代

以上 

n=160 

32.5 31.3 49.4 11.9 42.5 6.3 2.5 3.1 16.3 1.3 5.0 0.6 0.6 18.1 58.1 1.9

地
域
別

恵庭小

学校区

n=150 

31.3 28.0 63.3 12.7 38.0 3.3 20.0 5.3 10.0 0.0 4.7 0.0 3.3 14.0 42.7 3.3

和光小

学校区

n=103 

31.1 27.2 64.1 15.5 28.2 1.0 22.3 2.9 2.9 2.9 1.9 1.9 6.8 10.7 59.2 1.0

柏小学

校区 

n=74 

28.4 29.7 56.8 8.1 27.0 2.7 16.2 0.0 5.4 2.7 0.0 1.4 5.4 10.8 68.9 1.4

若草小

学校区

n=85 

27.1 30.6 65.9 9.4 36.5 1.2 12.9 2.4 4.7 2.4 2.4 2.4 3.5 8.2 56.5 2.4

恵み野

小・恵み

野旭小

学校区

n=165 

26.1 19.4 53.9 6.7 49.1 2.4 17.6 2.4 11.5 1.2 5.5 1.2 4.2 8.5 70.3 3.6

島松小

学校区

n=74 

29.7 28.4 58.1 8.1 29.7 4.1 6.8 0.0 5.4 0.0 0.0 0.0 8.1 20.3 59.5 6.8

松恵小

学校区

n=2 

50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 
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問4.「恵庭市」から引っ越したい理由（３つまで選択） 

・ 恵庭市から引っ越したい理由では、「市内公共交通機関の便が良くないから」が 45.7％で

最も多く、「買い物が不便であるから」も 41.3％と多くの回答が得られた。 

・ 次いで「保健・医療・福祉サービスが整っていないから」が 27.2％、「その他」が 19.6％

と、上位の回答は都市機能に関する内容が多かった。 

・ 対して、回答が少なかったのは花や緑、子育て環境など、居住地としての評価に関する内

容であった。 

・ 「その他」では、就職したい企業や通いたい大学がないといった意見が多かった。 

・ ３カ年の経年比較では、「市内公共交通機関の便が良くないから」の回答者が多く、平成

26 年度調査が 44.7％、平成 30 年度調査が 41.5％、令和元年度調査が 45.7％であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、属性によって回答に違いが見られ、年

齢では「10 歳代」と「50歳代」は「その他」、「30歳代」と「60歳代」は「保健・医療・

福祉サービスが整っていないから」が多かった。 

・ 地域では、「和光小学校区」は「保健・医療・福祉サービスが整っていないから」が 31.6％、

「柏小学校区」は「娯楽・スポーツ・学習など余暇を楽しむ機会に恵まれていないから」

が 44.4％と多かった。 

市外へ引っ越したい理由 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「除雪が悪い」、「よい病院がない」、「寒い」など。 

45.7%

41.3%

27.2%

19.6%

18.5%

17.4%

16.3%

16.3%

13.0%

9.8%

9.8%

7.6%

4.3%

3.3%

3.3%

3.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

市内公共交通機関の便が良くないから

買い物が不便であるから

保健・医療・福祉サービスが整ってないから

その他

娯楽・スポーツ・学習など余暇を楽しむ機会に恵まれていないから

地域の近所づきあいなど人間関係がわずらわしいから

地域に愛着を感じないから

雇用環境が悪く、働く機会に恵まれていないから

通勤・通学先が遠いから

スポーツ施設や文化施設などの公共施設が整ってないから

持ち家がないから（実家がそばにないから）

消防・防災・防犯体制に不安を感じるから

教育環境が整っていないから

大都市や空港が遠いから

花や緑が少なく自然環境が良くないから

子育てをしやすい環境が整っていないから

n= 92
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市外へ引っ越したい理由（３カ年での経年比較） 

16.3%

41.3%

3.3%

45.7%

3.3%

7.6%

13.0%

9.8%

27.2%

16.3%

18.5%

4.3%

3.3%

17.4%

9.8%

19.6%

26.6%

31.9%

7.4%

41.5%

0.0%

6.4%

18.1%

18.1%

26.6%

17.0%

22.3%

6.4%

4.3%

14.9%

6.4%

25.5%

27.1%

42.4%

10.6%

44.7%

1.2%

3.5%

23.5%

15.3%

21.2%

31.8%

11.8%

4.7%

11.8%

29.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

地域に愛着を感じないから

買い物が不便であるから

大都市や空港に遠いから

市内公共交通機関の便が良くないから

花や緑が少なく自然環境が良くないから

消防・防災・防犯体制に不安を感じるから

通勤・通学先が遠いから

スポーツ施設や文化施設などの公共施設が整って

ないから

保健・医療・福祉サービスが整ってないから

雇用環境が悪く、働く機会に恵まれていないから

娯楽・スポーツ・学習など余暇を楽しむ機会に恵ま

れていないから

教育環境が整っていないから

子育てをしやすい環境が整っていないから

地域の近所づきあいなど人間関係がわずらわしい

から

持ち家がないから（実家がそばにないから）

その他

令和元年度調査
n=92

平成30年度調査
n=94

平成26年度調査
n=85
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市外へ引っ越したい理由（クロス集計分析） 

地
域
に
愛
着
を
感
じ
な
い
か
ら

買
い
物
が
不
便
で
あ
る
か
ら

大
都
市
や
空
港
に
遠
い
か
ら

市
内
公
共
交
通
機
関
の
便
が
良
く
な
い
か
ら

花
や
緑
が
少
な
く
自
然
環
境
が
良
く
な
い
か
ら

消
防
・防
災
・防
犯
体
制
に
不
安
を
感
じ
る
か
ら

通
勤
・通
学
先
が
遠
い
か
ら

ス
ポ
ー
ツ
施
設
や
文
化
施
設
な
ど
の
公
共
施
設
が
整
っ
て
い
な
い
か
ら

保
健
・医
療
・福
祉
サ
ー
ビ
ス
が
整
っ
て
い
な
い
か
ら

雇
用
環
境
が
悪
く
、
働
く
機
会
に
恵
ま
れ
て
い
な
い
か
ら

娯
楽
・
ス
ポ
ー
ツ
・
学
習
な
ど
余
暇
を
楽
し
む
機
会
に
恵
ま
れ
て
い
な
い
か
ら

教
育
環
境
が
整
っ
て
い
な
い
か
ら

子
育
て
を
し
や
す
い
環
境
が
整
っ
て
い
な
い
か
ら

地
域
の
近
所
づ
き
あ
い
な
ど
人
間
関
係
が
わ
ず
ら
わ
し
い
か
ら

持
ち
家
が
な
い
か
ら
（実
家
が
そ
ば
に
な
い
か
ら
）

そ
の
他

対象者全体 

n=92 
16.3 41.3 3.3 45.7 3.3 7.6 13.0 9.8 27.2 16.3 18.5 4.3 3.3 17.4 9.8 19.6

性
別

男 

n=29 
17.2 31.0 0.0 41.4 10.3 13.8 3.4 13.8 27.6 24.1 20.7 6.9 3.4 24.1 0.0 24.1

女 

n=58 
17.2 41.4 5.2 46.6 0.0 5.2 15.5 8.6 25.9 12.1 19.0 3.4 3.4 13.8 15.5 19.0

年
齢
階
層
別

10 歳代

n=10 
10.0 20.0 0.0 20.0 0.0 0.0 10.0 10.0 0.0 10.0 10.0 10.0 0.0 30.0 0.0 60.0

20 歳代

n=13 
7.7 53.8 0.0 15.4 0.0 7.7 30.8 0.0 7.7 15.4 15.4 0.0 0.0 7.7 46.2 0.0

30 歳代

n=12 
8.3 25.0 0.0 25.0 16.7 8.3 16.7 33.3 33.3 8.3 25.0 0.0 16.7 16.7 8.3 8.3

40 歳代

n=16 
31.3 56.3 12.5 56.3 6.3 0.0 12.5 0.0 25.0 25.0 37.5 6.3 0.0 6.3 6.3 12.5

50 歳代

n=12 
8.3 25.0 0.0 58.3 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 25.0 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 58.3

60 歳代

n=21 
23.8 38.1 4.8 61.9 0.0 23.8 4.8 14.3 42.9 19.0 23.8 9.5 4.8 19.0 0.0 4.8

70 歳代

以上 

n=6 

16.7 66.7 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 16.7 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 16.7 16.7

地
域
別

恵庭小

学校区 

n=15 

13.3 46.7 0.0 13.3 0.0 13.3 0.0 26.7 26.7 13.3 6.7 13.3 6.7 20.0 33.3 13.3

和光小

学校区 

n=19 

15.8 26.3 0.0 42.1 10.5 0.0 0.0 15.8 31.6 15.8 26.3 5.3 0.0 26.3 5.3 21.1

柏小学

校区 

n=9 

33.3 33.3 0.0 66.7 0.0 11.1 11.1 0.0 22.2 0.0 44.4 0.0 0.0 11.1 11.1 22.2

若草小

学校区 

n=12 

8.3 41.7 8.3 50.0 0.0 8.3 33.3 8.3 25.0 33.3 8.3 0.0 8.3 16.7 0.0 16.7

恵み野

小・恵み

野旭小

学校区 

n=22 

13.6 54.5 4.5 59.1 4.5 4.5 9.1 4.5 31.8 22.7 22.7 4.5 4.5 9.1 4.5 22.7

島松小

学校区 

n=10 

30.0 20.0 10.0 30.0 0.0 10.0 10.0 0.0 20.0 10.0 10.0 0.0 0.0 30.0 10.0 20.0

松恵小

学校区 

n=1 

0.0 0.0 0.0
100.

0
0.0

100.

0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

100.

0

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 
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問5.引っ越したい場所（一つだけ選択） 

・ 引っ越したいと回答した人に、どこに引っ越したいかを聞いたところ、「道内（札幌圏）」

が 68.1％と最も多かった。 

・ 「道内（札幌圏以外）」は 11.0％、「道外」は 15.4％と、札幌圏以外では道内と道外の割

合はほとんど変わらなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「道内（札幌圏）」が

最も多かった。 

・ 「道外」に関しては、「10歳代」が 40.0％、「30歳代」が 33.3％と他の属性よりも多い割

合を占めた。 

恵庭市から引っ越したいと思う場所 

道内（札幌圏）
68.1%

道内（札幌圏

以外）
11.0%

道外
15.4%

具体的に

わからない
5.5%

n= 91
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恵庭市から引っ越したいと思う場所（クロス集計分析） 

62.1%

70.2%

40.0%

69.2%

58.3%

73.3%

66.7%

81.0%

66.7%

53.3%

68.4%

66.7%

75.0%

72.7%

60.0%

100.0%

10.3%

10.5%

20.0%

15.4%

8.3%

20.0%

8.3%

4.8%

0.0%

13.3%

15.8%

0.0%

16.7%

0.0%

30.0%

0.0%

27.6%

10.5%

40.0%

7.7%

33.3%

0.0%

8.3%

14.3%

16.7%

26.7%

10.5%

22.2%

8.3%

18.2%

10.0%

0.0%

0.0%

8.8%

0.0%

7.7%

0.0%

6.7%

16.7%

0.0%

16.7%

6.7%

5.3%

11.1%

0.0%

9.1%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=29)

女(n=57)

10歳代(n=10)

20歳代(n=13)

30歳代(n=12)

40歳代(n=15)

50歳代(n=12)

60歳代(n=21)

70歳代以上(n=6)

恵庭小学校区(n=15)

和光小学校区(n=19)

柏小学校区(n=9)

若草小学校区(n=12)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=22)

島松小学校区(n=10)

松恵小学校区(n=1)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

道内（札幌圏） 道内（札幌圏以外） 道外 具体的にわからない
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防災、福祉、保健、医療について 

問6.災害時における避難場所の認識（一つだけ選択） 

・ 災害時における近所の避難場所については、「場所、行き方ともに知っている」が 58.4％

で最も多かった。 

・ 「まったくわからない」は 12.7％であり、「避難場所の指定は知っているが、どこかわか

らない」の 10.0％を上回った。 

・ ３カ年の経年比較では、「場所、行き方ともに知っている」と「場所は知っている」を合

わせた割合は平成 26 年度調査が 75.0％、平成 30年度調査が 77.7％、令和元年度調査が

77.2％といずれも評価が高く、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、どの属性も「場所、行き方ともに知っ

ている」が半数以上を占める割合であった。 

避難場所に対する認識 

避難場所に対する認識（３カ年での経年比較） 

場所、行き方と

もに知っている
58.4%

場所は知って

いる
18.8%

避難場所の指定

は知っているが、

どこかわからない
10.0%

まったくわ

からない
12.7%

n= 777

52.8%

56.1%

58.4%

22.2%

21.6%

18.8%

9.3%

8.5%

10.0%

15.7%

13.8%

12.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=881

平成30年度調査
n=1037

令和元年度調査
n=777

場所、行き方ともに知っている

場所は知っている

避難場所の指定は知っているが、どこかわからない

まったくわからない
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避難場所に対する認識の数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

避難場所の認知度 75.0% 77.7% 77.2% 

避難場所に対する認識（クロス集計分析） 

58.4%

58.2%

60.0%

55.8%

53.8%

57.6%

65.3%

56.4%

59.4%

54.9%

56.5%

51.9%

56.8%

66.5%

60.7%

50.0%

17.5%

20.2%

25.0%

18.6%

16.1%

12.0%

17.4%

26.7%

17.6%

21.0%

20.2%

23.5%

20.0%

14.9%

14.3%

50.0%

10.6%

9.3%

10.0%

11.6%

9.7%

9.6%

4.1%

10.5%

13.3%

10.5%

10.5%

9.9%

10.5%

8.5%

10.7%

0.0%

13.5%

12.4%

5.0%

14.0%

20.4%

20.8%

13.2%

6.4%

9.7%

13.6%

12.9%

14.8%

12.6%

10.1%

14.3%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=303)

女(n=421)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=93)

40歳代(n=125)

50歳代(n=121)

60歳代(n=172)

70歳代以上(n=165)

恵庭小学校区(n=162)

和光小学校区(n=124)

柏小学校区(n=81)

若草小学校区(n=95)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=188)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=2)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

場所、行き方ともに知っている 場所は知っている

避難場所の指定は知っているが、どこかわからない まったくわからない
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問7.災害時などの非常時の対策（すべて選択） 

・ 災害時などの非常時の対策では、「備蓄品や非常持ち出し品を用意する」が 64.1％で最も

多く、「家具などを固定したり配置を工夫したりする」が 37.6％、「避難方法・最寄の避

難場所を確認する」が 32.4％で続いた。 

・ 「特に何もしていない」は 20.1％で、５番目に多かった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、大半の属性が「備蓄品や非常持ち出し

品を用意する」と「家具などを固定したり配置を工夫したりする」が多い割合であった。 

・ 「避難方法・最寄の避難場所を確認する」は、「10歳代」が 60.0％、「30歳代」が 29.5％、

「70歳代以上」が 37.0％と多かった。 

市民が非常時に備えて実施している対策 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「災害用トイレを用意」、「持ち出し物を車に積んでいる」など。 

64.1%

37.6%

32.4%

22.7%

20.1%

12.6%

10.3%

5.4%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

備蓄品や非常持ち出し品を用意する

（食料品や飲料水、懐中電灯、ラジオなど）

家具などを固定したり配置を工夫したりする

避難方法・最寄の避難場所を確認する

災害時の心得や地震などの自然災害の知識を深める

特に何もしていない

家族の役割を話し合う

（連絡方法や集合場所を事前に決める など）

応急処置などの救急方法を学んでいる

防災訓練に参加している

その他

n= 780
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市民が非常時に備えて実施している対策（クロス集計分析） 

家
具
な
ど
を
固
定
し
た
り
配
置
を
工
夫
し
た
り
す
る

備
蓄
品
や
非
常
持
ち
出
し
品
を
用
意
す
る

（食
料
品
や
飲
料
水
、
懐
中
電
灯
、
ラ
ジ
オ
な
ど
）

家
族
の
役
割
を
話
し
合
う

（連
絡
方
法
や
集
合
場
所
を
事
前
に
決
め
る

な
ど
）

避
難
方
法
・最
寄
の
避
難
場
所
を
確
認
す
る

災
害
時
の
心
得
や
地
震
な
ど
の
自
然
災
害
の
知
識
を
深
め
る

防
災
訓
練
に
参
加
し
て
い
る

応
急
処
置
な
ど
の
救
急
方
法
を
学
ん
で
い
る

そ
の
他

特
に
何
も
し
て
い
な
い

対象者全体 n=780 37.6% 64.1% 12.6% 32.4% 22.7% 5.4% 10.3% 0.8% 20.1%

性
別

男 n=301 40.5% 62.8% 12.3% 28.9% 28.2% 6.3% 15.3% 0.7% 19.9%

女 n=427 35.8% 66.5% 13.6% 34.2% 19.9% 4.4% 6.6% 0.7% 19.4%

年
齢
階
層
別

10 歳代 n=20 20.0% 40.0% 15.0% 60.0% 35.0% 10.0% 5.0% 0.0% 25.0%

20 歳代 n=43 32.6% 60.5% 7.0% 23.3% 18.6% 4.7% 9.3% 0.0% 23.3%

30 歳代 n=95 28.4% 68.4% 17.9% 29.5% 17.9% 5.3% 17.9% 0.0% 16.8%

40 歳代 n=126 33.3% 63.5% 20.6% 27.0% 19.0% 2.4% 11.9% 1.6% 23.0%

50 歳代 n=121 39.7% 63.6% 11.6% 27.3% 24.8% 3.3% 9.9% 1.7% 19.0%

60 歳代 n=172 49.4% 66.9% 9.3% 33.7% 23.3% 5.2% 10.5% 0.0% 15.7%

70 歳代以上 n=165 36.4% 65.5% 9.1% 37.0% 27.3% 9.1% 5.5% 0.6% 23.0%

地
域
別

恵庭小学校区 n=162 32.7% 63.0% 13.6% 30.2% 22.8% 8.0% 11.7% 0.0% 21.0%

和光小学校区 n=124 37.1% 67.7% 12.9% 35.5% 25.8% 4.8% 5.6% 0.8% 18.5%

柏小学校区 n=82 35.4% 65.9% 9.8% 23.2% 18.3% 2.4% 8.5% 2.4% 22.0%

若草小学校区 n=97 36.1% 60.8% 11.3% 35.1% 26.8% 8.2% 9.3% 0.0% 21.6%

恵み野小・恵み野旭小学校区 n=188 43.6% 67.6% 14.4% 35.6% 24.5% 4.8% 13.8% 1.1% 16.0%

島松小学校区 n=83 39.8% 60.2% 12.0% 25.3% 19.3% 1.2% 8.4% 0.0% 25.3%

松恵小学校区 n=3 66.7% 66.7% 0.0% 66.7% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0%

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 



51

問8.消火器やＡＥＤの使用方法の認識（一つだけ選択） 

・ 消火器やＡＥＤの使用方法については、「消火器・ＡＥＤともに知っている」は 44.0％で

最も多かった。 

・ 「消火器のみ知っている」は 34.0％、「ＡＥＤのみ知っている」は 5.1％であり、「どちら

も知らない」は 16.9％であった。 

・ ３カ年の経年比較では、「消火器・ＡＥＤともに知っている」の割合は平成 26 年度調査が

43.0％、平成 30 年度調査が 40.0％、令和元年度調査が 44.0％とあまり認識が高くない

状況ではあるが、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「ＡＥＤのみ知っている」は「女性」

が 36.6％、「70歳代以上」が 47.0％、「島松小学校区」が 36.9％と多かった。 

・ 全体的に、消火器の使用方法は広く知られているが、ＡＥＤの使用方法は認識が低い状況

であった。 

消火器やＡＥＤの使用方法に対する認識 

消火器やＡＥＤの使用方法に対する認識（３カ年での経年比較） 

消火器・AEDとも
に知っている

44.0%

消火器のみ

知っている
34.0%

AEDのみ
知っている

5.1%

どちらも

知らない
16.9%

n= 780

43.0%

40.0%

44.0%

38.9%

38.1%

34.0%

4.3%

5.8%

5.1%

13.8%

16.1%

16.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=877

平成30年度調査
n=1039

令和元年度調査
n=780

消火器・AEDともに知っている 消火器のみ知っている AEDのみ知っている どちらも知らない
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消火器やＡＥＤの使用方法に対する認識の数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

消火器、AED の使用方法をともに知っている市民の割合 43.0% 40.0% 44.0% 

消火器やＡＥＤの使用方法に対する認識（クロス集計分析） 

60.1%

32.2%

60.0%

46.5%

50.5%

41.6%

52.5%

45.1%

32.5%

47.2%

44.7%

45.7%

47.4%

43.6%

34.5%

33.3%

29.2%

36.6%

10.0%

9.3%

29.5%

28.8%

31.7%

35.8%

47.0%

30.7%

35.0%

32.1%

35.1%

34.0%

36.9%

0.0%

2.0%

8.0%

15.0%

27.9%

8.4%

6.4%

2.5%

1.7%

1.8%

3.7%

5.7%

4.9%

2.1%

6.9%

7.1%

33.3%

8.6%

23.2%

15.0%

16.3%

11.6%

23.2%

13.3%

17.3%

18.7%

18.4%

14.6%

17.3%

15.5%

15.4%

21.4%

33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=301)

女(n=426)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=125)

50歳代(n=120)

60歳代(n=173)

70歳代以上(n=166)

恵庭小学校区(n=163)

和光小学校区(n=123)

柏小学校区(n=81)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=188)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

消火器・AEDともに知っている 消火器のみ知っている AEDのみ知っている どちらも知らない
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問9.障がいのある方が日常生活の困りごとを感じていると思うか（一つだけ選択） 

問10. 官民協働でまちぐるみの福祉ができていると思うか（一つだけ選択） 

問11. 高齢者や障がい者が住みよいまちづくりができていると思うか（一つだけ選択） 

【問９】 

・ 障がいのある方が日常生活の困りごとを感じているかについては、「思う」が 53.2％、「ま

あ思う・少し思う」が 34.9％であり、肯定側の回答は 88.1％となった。 

・ 「あまり思わない」は 9.6％、「思わない」は 2.2％と、否定側の回答は 10％程度と少な

かった。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 87.7％、平成 30 年度調査が 88.9％、令和元年度調査が 88.1％といずれも高い割

合を示しており、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「思う」と「まあ思う・

少し思う」が大半を占めた。 

【問 10】 

・ 恵庭市と住民が一体となり協力したまちぐるみの福祉ができていると思うかについては、

「まあ思う・少し思う」は 42.8％で最も多かったが、「思う」は 5.7％で最も少なかった。 

・ 「あまり思わない」は 39.7％、「思わない」は 11.8％であり、否定側の回答が 51.5％と

肯定側を上回った。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 41.2％、平成 30 年度調査が 49.1％、令和元年度調査が 48.5％と、ほとんど変化

はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「まあ思う・少し思う」が最も多い属

性が大半であったが、年齢では「40歳代」から「60 歳代」、地域では「若草小学校区」は

「あまり思わない」が最も多かった。 

【問 11】 

・ 高齢者や障がい者にとって住みよいまちづくりができていると思うかについては、「まあ

思う・少し思う」は 42.3％で最も多かったが、「思う」は 5.5％で最も少なかった。 

・ 「あまり思わない」は 38.7％、「思わない」は 13.5％であり、否定側の回答が 52.2％と

肯定側を上回った。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 40.2％、平成 30 年度調査が 48.6％、令和元年度調査が 47.8％と、ほとんど変化

はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「まあ思う・少し思う」が最も多い属

性が大半であったが、年齢では「50歳代」と「60歳代」、地域では「若草小学校区」と「恵

み野小・恵み野旭小学校区」と「島松小学校区」は「あまり思わない」が最も多かった。 
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問９、問 10、問 11の回答結果 

【問９】障がい者が困りごとを感じていると思うか（３カ年での経年比較） 

【問９】障がい者が困りごとを感じていると思うに関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

障がいのある人が日常生活上の困りごとを感じていると

思う市民の割合 
87.7% 88.9% 88.1% 

53.2%

5.7%

5.5%

34.9%

42.8%

42.3%

9.6%

39.7%

38.7%

2.2%

11.8%

13.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問9
n=759

問10
n=760

問11
n=762

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない

44.7%

48.8%

53.2%

43.0%

40.1%

34.9%

9.8%

9.2%

9.6%

2.5%

2.0%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=847

平成30年度調査
n=1011

令和元年度調査
n=759

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 10】まちぐるみの福祉ができているか（３カ年での経年比較） 

【問 10】まちぐるみの福祉ができていると思うに関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

市と住民が一体となり協力したまちぐるみの福祉ができて

いると思う市民の割合 
41.2% 49.1% 48.5% 

【問 11】高齢者や障がい者に住みよいまちづくりができているか（３カ年での経年比較） 

8.4%

6.5%

5.7%

32.8%

42.6%

42.8%

49.3%

40.9%

39.7%

9.5%

10.0%

11.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=844

平成30年度調査
n=1017

令和元年度調査
n=760

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない

7.0%

6.2%

5.5%

33.2%

42.4%

42.3%

48.2%

40.4%

38.7%

11.6%

11.1%

13.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=853

平成30年度調査
n=1020

令和元年度調査
n=762

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問９】障がい者が困りごとを感じていると思うか（クロス集計分析） 

45.3%

57.7%

31.6%

37.2%

42.6%

59.7%

55.5%

55.4%

55.1%

44.2%

52.9%

43.8%

60.0%

58.2%

56.8%

66.7%

39.9%

32.0%

42.1%

44.2%

44.7%

31.5%

31.1%

34.5%

32.7%

41.0%

30.6%

37.5%

34.7%

34.2%

29.6%

33.3%

12.8%

7.7%

10.5%

11.6%

11.7%

7.3%

12.6%

7.7%

10.3%

13.5%

13.2%

15.0%

4.2%

6.5%

7.4%

0.0%

2.0%

2.6%

15.8%

7.0%

1.1%

1.6%

0.8%

2.4%

1.9%

1.3%

3.3%

3.8%

1.1%

1.1%

6.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=296)

女(n=416)

10歳代(n=19)

20歳代(n=43)

30歳代(n=94)

40歳代(n=124)

50歳代(n=119)

60歳代(n=168)

70歳代以上(n=156)

恵庭小学校区(n=156)

和光小学校区(n=121)

柏小学校区(n=80)

若草小学校区(n=95)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=184)

島松小学校区(n=81)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 10】まちぐるみの福祉ができているか（クロス集計分析） 

4.7%

6.7%

25.0%

14.3%

4.3%

4.8%

1.7%

4.7%

7.0%

5.1%

3.3%

3.8%

6.2%

6.5%

8.5%

66.7%

45.8%

40.7%

35.0%

45.2%

41.5%

40.3%

41.5%

40.6%

51.9%

45.6%

47.5%

45.6%

33.0%

46.7%

39.0%

0.0%

38.1%

41.0%

30.0%

26.2%

40.4%

41.9%

48.3%

41.2%

32.9%

36.7%

35.0%

44.3%

48.5%

37.0%

39.0%

33.3%

11.4%

11.6%

10.0%

14.3%

13.8%

12.9%

8.5%

13.5%

8.2%

12.7%

14.2%

6.3%

12.4%

9.8%

13.4%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=299)

女(n=415)

10歳代(n=20)

20歳代(n=42)

30歳代(n=94)

40歳代(n=124)

50歳代(n=118)

60歳代(n=170)

70歳代以上(n=158)

恵庭小学校区(n=158)

和光小学校区(n=120)

柏小学校区(n=79)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=184)

島松小学校区(n=82)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 11】高齢者や障がい者に住みよいまちづくりができているか（クロス集計分析） 

5.4%

6.3%

25.0%

14.3%

3.2%

3.2%

2.5%

4.7%

8.1%

3.8%

5.8%

2.5%

4.2%

7.6%

8.4%

66.7%

44.8%

40.1%

55.0%

47.6%

43.6%

47.2%

39.0%

36.7%

44.4%

51.6%

43.8%

48.1%

36.5%

40.2%

33.7%

0.0%

38.1%

39.2%

15.0%

26.2%

38.3%

36.8%

47.5%

40.2%

37.5%

30.8%

37.2%

40.5%

39.6%

41.8%

42.2%

33.3%

11.7%

14.4%

5.0%

11.9%

14.9%

12.8%

11.0%

18.3%

10.0%

13.8%

13.2%

8.9%

19.8%

10.3%

15.7%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=299)

女(n=416)

10歳代(n=20)

20歳代(n=42)

30歳代(n=94)

40歳代(n=125)

50歳代(n=118)

60歳代(n=169)

70歳代以上(n=160)

恵庭小学校区(n=159)

和光小学校区(n=121)

柏小学校区(n=79)

若草小学校区(n=96)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=184)

島松小学校区(n=83)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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問12. 認知症への認識（一つだけ選択） 

・ 認知症については、「病気、その症状ともに知っている」が 79.9％で最も多く、次いで「病

気は知っているが、その症状までは知らない」が 20.0％であった。 

・ 「病気を知らない」は 0.1％であり、多くの回答者が認知症の基礎的な情報までは認識し

ているといえる。 

・ ３カ年の経年比較では、「病気、その症状ともに知っている」の割合は平成 26 年度調査が

80.3％、平成 30 年度調査が 79.0％、令和元年度調査が 79.9％といずれも高い割合を示

しており、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「病気、その症状とも

に知っている」が最も多かった。 

認知症に対する認識 

認知症に対する認識（３カ年での経年比較） 

病気、その症状と

もに知っている
79.9%

病気は知ってい

るが、その症状

までは知らない
20.0%

病気を知らない
0.1%

n= 776

80.3%

79.0%

79.9%

19.3%

20.5%

20.0%

0.3%

0.5%

0.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=880

平成30年度調査
n=1037

令和元年度調査
n=776

病気、その症状ともに知っている 病気は知っているが、その症状までは知らない 病気を知らない
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認知症に対する認識の数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

認知症に対する市民の理解度 80.3% 79.0% 79.9% 

認知症に対する認識（クロス集計分析） 

75.7%

82.8%

73.7%

81.4%

80.9%

82.5%

86.8%

79.1%

72.1%

79.4%

82.1%

82.7%

81.1%

79.1%

73.8%

50.0%

24.0%

17.2%

26.3%

18.6%

19.1%

17.5%

13.2%

20.9%

27.3%

20.6%

17.9%

17.3%

18.9%

20.3%

26.2%

50.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.5%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=300)

女(n=425)

10歳代(n=19)

20歳代(n=43)

30歳代(n=94)

40歳代(n=126)

50歳代(n=121)

60歳代(n=172)

70歳代以上(n=165)

恵庭小学校区(n=165)

和光小学校区(n=123)

柏小学校区(n=81)

若草小学校区(n=95)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=187)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=2)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

病気、その症状ともに知っている 病気は知っているが、その症状までは知らない 病気を知らない
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問13. 認知症への不安（すべて選択） 

・ 認知症に対して感じている不安では、「家族や親族に迷惑をかける（迷惑をかけたくない）」

が 78.1％で最も多く、「どのような介護が受けられるのか分からない」が 40.2％、「どの

ような治療・療養になるのか分からない」が 33.6％で続いた。 

・ 「特に不安はない」は 9.5％で、「その他（2.6％）」を除いた項目のなかでは最も回答が

少なかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「家族や親族に迷惑を

かける（迷惑をかけたくない）」が最も多かった。 

認知症に対する不安の内容 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「金銭面に不安がある」、「働けなくなる」、「予防方法」など。 

78.1%

40.2%

33.6%

23.3%

17.5%

9.5%

2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

家族や親族に迷惑をかける（迷惑をかけたくない）

どのような介護が受けられるのか分からない

どのような治療・療養になるのか分からない

どこに相談してよいのか分からない

介護してくれる家族がいない

特に不安はない

その他

n= 777
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認知症に対する不安の内容（クロス集計分析） 

家
族
や
親
族
に
迷
惑
を
か
け
る
（迷
惑
を
か
け
た
く
な
い
）

介
護
し
て
く
れ
る
家
族
が
い
な
い

ど
の
よ
う
な
治
療
・療
養
に
な
る
の
か
分
か
ら
な
い

ど
の
よ
う
な
介
護
が
受
け
ら
れ
る
の
か
分
か
ら
な
い

ど
こ
に
相
談
し
て
よ
い
の
か
分
か
ら
な
い

そ
の
他

特
に
不
安
は
な
い

対象者全体 n=777 78.1% 17.5% 33.6% 40.2% 23.3% 2.6% 9.5%

性
別

男 n=300 78.7% 15.3% 36.0% 37.7% 24.7% 2.0% 9.7%

女 n=425 77.9% 19.5% 32.7% 41.2% 22.8% 2.8% 9.4%

年
齢
階
層
別

10 歳代 n=19 68.4% 5.3% 21.1% 21.1% 15.8% 0.0% 15.8%

20 歳代 n=43 65.1% 9.3% 34.9% 34.9% 30.2% 0.0% 18.6%

30 歳代 n=94 75.5% 13.8% 36.2% 39.4% 30.9% 4.3% 12.8%

40 歳代 n=126 81.7% 20.6% 31.7% 38.9% 27.8% 4.8% 7.9%

50 歳代 n=121 85.1% 18.2% 27.3% 43.8% 21.5% 1.7% 2.5%

60 歳代 n=173 82.7% 18.5% 34.1% 40.5% 19.7% 1.2% 6.9%

70 歳代以上 n=164 69.5% 20.7% 40.2% 40.9% 22.0% 2.4% 14.6%

地
域
別

恵庭小学校区 n=165 77.6% 15.8% 32.1% 43.0% 21.8% 3.6% 12.1%

和光小学校区 n=122 81.1% 20.5% 36.9% 36.1% 27.9% 1.6% 8.2%

柏小学校区 n=81 70.4% 13.6% 38.3% 42.0% 27.2% 1.2% 12.3%

若草小学校区 n=96 83.3% 16.7% 31.3% 41.7% 19.8% 1.0% 8.3%

恵み野小・恵み野旭小学校区 n=186 83.3% 19.9% 38.2% 41.4% 23.1% 2.7% 5.9%

島松小学校区 n=85 62.4% 18.8% 21.2% 32.9% 24.7% 3.5% 15.3%

松恵小学校区 n=2 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 
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子ども、教育、文化、スポーツについて 

問14. 恵庭市が市民のふるさと意識が高いまちと思うか（一つだけ選択） 

問15. 子育てなどに関する取り組みが行われていると思うか（一つだけ選択） 

問16. 子育て環境が整っていると思うか（一つだけ選択） 

問17. 子育てに関する情報を入手しやすいまちと思うか（一つ選択） 

【問 14】 

・ 恵庭市が市民のふるさと意識が高いまちだと思うかについては、「思う」が 11.5％、「ま

あ思う・少し思う」が 44.0％であり、肯定側の回答は 55.5％となった。 

・ 「あまり思わない」は 36.5％、「思わない」は 7.9％であり、否定側の回答は 44.4％と肯

定側よりも少なかった。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 44.8％、平成 30 年度調査が 54.6％、令和元年度調査が 55.5％といずれも半数程

度の割合を示しており、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、大半の属性で「まあ思う・少し思う」

が最も多かったが、「30 歳代」と「若草小学校区」は「あまり思わない」が最も多かった。 

【問 15】 

・ 恵庭市が子育てなどの取り組みが行われていると思うかについては、「思う」が 16.6％、

「まあ思う・少し思う」が 52.9％であり、肯定側の回答は 69.5％となった。 

・ 「あまり思わない」は 24.6％、「思わない」は 5.9％であり、否定側の回答は 30.5％と肯

定側よりも少なかった。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 60.7％、平成 30 年度調査が 72.3％、令和元年度調査が 69.5％と、令和元年度は

平成 26 年度から 10％程度上昇したが、前回調査よりは減少となった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「まあ思う・少し思う」

が最も多かった。 
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【問 16】 

・ 恵庭市の子育て環境が整っていると思うかについては、「思う」が 12.0％、「まあ思う・

少し思う」が 53.3％であり、肯定側の回答は 65.3％となった。 

・ 「あまり思わない」は 27.4％、「思わない」は 7.2％であり、否定側の回答は 34.6％と肯

定側よりも少なかった。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 61.1％、平成 30 年度調査が 66.3％、令和元年度調査が 65.3％といずれも６割程

度を示しており、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「まあ思う・少し思う」

が最も多かった。 

【問 17】 

・ 恵庭市が子育てに関する情報を入手しやすいまちと思うかについては、「思う」が 10.6％、

「まあ思う・少し思う」が 51.5％であり、肯定側の回答は 62.1％となった。 

・ 「あまり思わない」は 29.8％、「思わない」は 8.1％であり、否定側の回答は 37.9％と肯

定側よりも少なかった。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 49.3％、平成 30 年度調査が 59.4％、令和元年度調査が 62.1％と年々増加し、令

和元年度は平成 26年度から 10％以上の上昇を示した。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「まあ思う・少し思う」

が最も多かった。 

問 14、問 15、問 16、問 17 の回答結果 

11.5%

16.6%

12.0%

10.6%

44.0%

52.9%

53.3%

51.5%

36.5%

24.6%

27.4%

29.8%

7.9%

5.9%

7.2%

8.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問14
n=756

問15
n=751

問16
n=747

問17
n=742

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 14】ふるさと意識の高いまちか（３カ年での経年比較） 

【問 14】ふるさと意識の高いまちだと思うに関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

ふるさと意識が高いまちだと感じる市民の割合 44.8% 54.6% 55.5% 

【問 15】子育て支援や育成のための取り組みが行われているか（３カ年での経年比較） 

10.1%

9.4%

11.5%

34.7%

45.2%

44.0%

45.6%

37.8%

36.5%

9.6%

7.7%

7.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=844

平成30年度調査
n=1014

令和元年度調査
n=756

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない

17.7%

15.3%

16.6%

43.0%

57.0%

52.9%

32.9%

23.5%

24.6%

6.4%

4.2%

5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=830

平成30年度調査
n=1000

令和元年度調査
n=751

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない



66

【問 16】子育て環境が整っているか（３カ年での経年比較） 

【問 16】子育て環境が整っていると思うに関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

子育て環境が整っていると思う市民の割合 61.1% 66.3% 65.3% 

【問 17】子育てに関する各種情報を入手しやすいまちか（３カ年での経年比較） 

【問 17】子育ての各種情報を入手しやすいまちだと思うかの数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

子育て世代にとって子育てに関する各種情報が入手しや

すいと思う市民の割合 
49.3% 59.4% 62.1% 

15.1%

11.3%

12.0%

46.0%

55.0%

53.3%

33.2%

28.4%

27.4%

5.6%

5.3%

7.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=834

平成30年度調査
n=995

令和元年度調査
n=747

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない

13.0%

6.9%

10.6%

36.3%

52.5%

51.5%

43.7%

34.7%

29.8%

5.9%

5.9%

8.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=821

平成30年度調査
n=986

令和元年度調査
n=742

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 14】ふるさと意識の高いまちか（クロス集計分析） 

8.4%

13.6%

20.0%

21.4%

13.8%

9.5%

9.2%

2.9%

18.2%

11.3%

9.2%

16.9%

6.3%

10.4%

17.5%

50.0%

49.3%

41.6%

45.0%

47.6%

36.2%

46.8%

47.9%

45.3%

45.3%

42.5%

54.2%

45.5%

37.9%

45.1%

43.8%

50.0%

33.4%

37.0%

30.0%

28.6%

41.5%

34.1%

37.0%

39.4%

31.1%

36.9%

29.2%

31.2%

46.3%

37.4%

30.0%

0.0%

8.8%

7.8%

5.0%

2.4%

8.5%

9.5%

5.9%

12.4%

5.4%

9.4%

7.5%

6.5%

9.5%

7.1%

8.8%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=296)

女(n=411)

10歳代(n=20)

20歳代(n=42)

30歳代(n=94)

40歳代(n=126)

50歳代(n=119)

60歳代(n=170)

70歳代以上(n=148)

恵庭小学校区(n=160)

和光小学校区(n=120)

柏小学校区(n=77)

若草小学校区(n=95)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=182)

島松小学校区(n=80)

松恵小学校区(n=2)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 15】子育て支援や育成のための取り組みが行われているか（クロス集計分析） 

13.2%

18.3%

36.8%

23.8%

13.8%

16.8%

14.3%

10.1%

20.7%

19.5%

13.3%

18.9%

10.8%

12.6%

26.6%

0.0%

58.1%

50.0%

36.8%

57.1%

48.9%

52.8%

54.6%

59.2%

51.7%

47.2%

55.0%

60.8%

52.7%

61.2%

40.5%

100.0%

22.3%

25.7%

21.1%

11.9%

29.8%

23.2%

29.4%

20.1%

24.8%

27.7%

26.7%

16.2%

26.9%

21.3%

22.8%

0.0%

6.4%

5.9%

5.3%

7.1%

7.4%

7.2%

1.7%

10.7%

2.8%

5.7%

5.0%

4.1%

9.7%

4.9%

10.1%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=296)

女(n=404)

10歳代(n=19)

20歳代(n=42)

30歳代(n=94)

40歳代(n=125)

50歳代(n=119)

60歳代(n=169)

70歳代以上(n=145)

恵庭小学校区(n=159)

和光小学校区(n=120)

柏小学校区(n=74)

若草小学校区(n=93)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=183)

島松小学校区(n=79)

松恵小学校区(n=2)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 16】子育て環境が整っているか（クロス集計分析） 

9.5%

14.1%

30.0%

20.9%

11.7%

14.4%

5.9%

7.7%

14.8%

15.3%

10.9%

10.4%

6.5%

12.7%

13.9%

0.0%

57.3%

50.6%

45.0%

58.1%

48.9%

48.8%

58.5%

53.0%

57.7%

49.0%

50.4%

61.0%

56.5%

56.9%

50.6%

50.0%

26.4%

27.3%

15.0%

14.0%

26.6%

28.8%

33.9%

28.0%

24.6%

27.4%

31.9%

24.7%

25.0%

24.9%

26.6%

50.0%

6.8%

7.9%

10.0%

7.0%

12.8%

8.0%

1.7%

11.3%

2.8%

8.3%

6.7%

3.9%

12.0%

5.5%

8.9%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=295)

女(n=403)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=94)

40歳代(n=125)

50歳代(n=118)

60歳代(n=168)

70歳代以上(n=142)

恵庭小学校区(n=157)

和光小学校区(n=119)

柏小学校区(n=77)

若草小学校区(n=92)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=181)

島松小学校区(n=79)

松恵小学校区(n=2)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない



70

【問 17】子育てに関する各種情報を入手しやすいまちか（クロス集計分析） 

9.2%

11.8%

21.1%

19.0%

14.9%

9.6%

8.4%

6.6%

10.7%

14.0%

10.2%

12.0%

4.3%

8.9%

13.9%

0.0%

52.7%

51.0%

42.1%

54.8%

42.6%

53.6%

52.9%

52.7%

55.0%

42.7%

50.8%

58.7%

54.8%

58.1%

49.4%

100.0%

30.6%

28.8%

31.6%

21.4%

30.9%

28.8%

34.5%

27.5%

30.0%

32.5%

30.5%

24.0%

33.3%

27.9%

24.1%

0.0%

7.5%

8.5%

5.3%

4.8%

11.7%

8.0%

4.2%

13.2%

4.3%

10.8%

8.5%

5.3%

7.5%

5.0%

12.7%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=294)

女(n=400)

10歳代(n=19)

20歳代(n=42)

30歳代(n=94)

40歳代(n=125)

50歳代(n=119)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=140)

恵庭小学校区(n=157)

和光小学校区(n=118)

柏小学校区(n=75)

若草小学校区(n=93)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=179)

島松小学校区(n=79)

松恵小学校区(n=2)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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問18. 子ども・子育てで重点をおいて取り組んでほしい施策（一つだけ選択） 

・ 子ども・子育てで今後特に重点をおいて取り組んでほしい施策では、「仕事と子育ての両

立支援」が 24.5％、「子ども医療費助成などの経済的負担の軽減」が 19.8％と、生活支援

や補助に関する施策が上位となった。 

・ 「子どもの学力向上への取り組み」は 11.1％、「学校教育施設の充実」は 6.6％となって

おり、教育に関する施策が続いた。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、大半の属性で「仕事と子育ての両立支

援」と「子ども医療費助成などの経済的負担の軽減」の割合が多かった。 

・ 「10 歳代」では「保育サービスの充実」が 22.2％、「70 歳代以上」では「子どもの貧困

対策」が 18.2％と、他の属性に比べて多かった。 

子ども・子育てに関する施策で重点的に取り組んでほしいこと 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「子どもの遊び場の充実」、「教員の増員」、「人間性、社会性の育成」など。 

子どもの学力向上

への取り組み
11.1%

子どもの体力向上

への取り組み
6.3%

学校教育施設

の充実
6.6%
保育サービス

の充実
5.7%

母子保健

医療体制

の充実
2.9%

子どもの

貧因対策
12.8%

子ども医療費助

成などの経済的

負担の軽減
19.8%

仕事と子育ての

両立支援
24.5%

その他
2.9% 特にない

7.3%

n= 682
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子ども・子育てに関する施策で重点的に取り組んでほしいこと（クロス集計分析） 

14.7%

8.1%

16.7%

7.5%

15.3%

9.6%

15.6%

6.5%

11.4%

10.6%

14.0%

14.1%

5.6%

13.1%

6.8%

0.0%

7.0%

5.7%

0.0%

2.5%

4.7%

5.3%

4.6%

6.5%

11.4%

7.1%

7.9%

7.0%

4.5%

5.6%

5.5%

0.0%

7.0%

6.5%

5.6%

7.5%

3.5%

5.3%

9.2%

8.4%

4.5%

4.3%

7.0%

7.0%

6.7%

7.5%

8.2%

0.0%

5.9%

5.7%

22.2%

5.0%

9.4%

1.8%

3.7%

7.1%

4.5%

6.4%

9.6%

2.8%

4.5%

4.4%

5.5%

0.0%

3.3%

3.0%

0.0%

7.5%

4.7%

2.6%

1.8%

2.6%

3.0%

5.0%

0.9%

1.4%

4.5%

3.1%

2.7%

0.0%

9.6%

14.6%

16.7%

7.5%

2.4%

17.5%

15.6%

9.7%

18.2%

10.6%

9.6%

15.5%

16.9%

10.6%

16.4%

33.3%

20.6%

19.9%

16.7%

22.5%

23.5%

27.2%

14.7%

21.9%

14.4%

21.3%

13.2%

28.2%

21.3%

16.9%

27.4%

33.3%

19.5%

26.4%

0.0%

27.5%

27.1%

21.9%

22.9%

32.3%

14.4%

21.3%

28.9%

18.3%

21.3%

26.9%

17.8%

33.3%

4.4%

2.2%

0.0%

2.5%

5.9%

3.5%

3.7%

0.6%

3.8%

2.1%

1.8%

0.0%

6.7%

4.4%

2.7%

0.0%

8.1%

8.1%

22.2%

10.0%

3.5%

5.3%

8.3%

4.5%

14.4%

11.3%

7.0%

5.6%

7.9%

7.5%

6.8%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=272)

女(n=371)

10歳代(n=18)

20歳代(n=40)

30歳代(n=85)

40歳代(n=114)

50歳代(n=109)

60歳代(n=155)

70歳代以上(n=132)

恵庭小学校区(n=141)

和光小学校区(n=114)

柏小学校区(n=71)

若草小学校区(n=89)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=160)

島松小学校区(n=73)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

子どもの学力向上への取り組み 子どもの体力向上への取り組み

学校教育施設の充実 保育サービスの充実

母子保健医療体制の充実 子どもの貧因対策

子ども医療費助成などの経済的負担の軽減 仕事と子育ての両立支援

その他 特にない
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問19. 運動やスポーツ活動の頻度（一つだけ選択） 

・ 最近一年の運動やスポーツ活動では、「行っていない」が 42.2％で最も多かった。 

・ 実施している回答者については、頻度としては「週に１～２日」が 19.8％で最も多く、

次いで「週に３日以上」が 14.5％、「月に１～３日」が 12.6％であった。 

・ ３カ年の経年比較では、「週に３日以上」の割合は平成 26 年度調査が 30.0％、平成 30 年

度調査が 15.2％、令和元年度調査が 14.5％と、令和元年度と平成 30年度は平成 26 年度

から 15％程度の低下と大きく落ち込んだ。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「10 歳代」以外の属性はすべて「行っ

ていない」が最も多かった。 

・ 「10歳代」は、「月に１～３日」が 35.0％で最も多かった。 

この一年での運動やスポーツ活動の頻度 

この一年での運動やスポーツ活動の頻度（３カ年での経年比較） 

※平成 26年度調査の数値は「運動・スポーツに関するアンケート調査（H26 実施）」の結果を使用 

週に3日以上
14.5%

週に1～2日
19.8%

月に1～3日
12.6%

3ヶ月に1～2日
5.2%

年に1～3日
5.7%

行っていない
42.2%

n= 772

30.0%

15.2%

14.5%

33.4%

20.9%

19.8%

17.0%

13.0%

12.6%

4.4%

3.7%

5.2%

6.6%

4.6%

5.7%

8.5%

42.6%

42.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=617

平成30年度調査
n=1030

令和元年度調査
n=772

週に3日以上 週に1～2日

月に1～3日 3ヶ月に1～2日

年に1～3日 行っていない（H26：わからない・無回答）
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この一年での運動やスポーツ活動の頻度に関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

この一年で運動やスポーツを週 3 日以上実施している市

民の割合 
30.0% 15.2% 14.5% 

※平成 26年度調査の数値は「運動・スポーツに関するアンケート調査（H26 実施）」の結果を使用 

この一年での運動やスポーツ活動の頻度（クロス集計分析） 

17.4%

12.5%

20.0%

23.3%

7.4%

8.8%

8.3%

17.5%

22.1%

8.6%

21.3%

8.8%

13.7%

22.0%

8.2%

0.0%

24.1%

16.7%

20.0%

11.6%

21.1%

12.8%

24.2%

21.6%

22.1%

23.9%

13.9%

16.3%

14.7%

23.7%

21.2%

33.3%

13.0%

12.7%

35.0%

11.6%

16.8%

16.8%

13.3%

8.2%

9.2%

15.3%

16.4%

10.0%

13.7%

10.2%

9.4%

0.0%

5.0%

5.0%

5.0%

7.0%

10.5%

5.6%

5.8%

4.1%

1.8%

6.1%

4.1%

10.0%

6.3%

4.8%

0.0%

0.0%

4.3%

6.1%

5.0%

11.6%

12.6%

5.6%

4.2%

2.9%

3.1%

5.5%

4.9%

3.8%

4.2%

4.8%

10.6%

0.0%

36.1%

46.9%

15.0%

34.9%

31.6%

50.4%

44.2%

45.6%

41.7%

40.5%

39.3%

51.3%

47.4%

34.4%

50.6%

66.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=299)

女(n=424)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=125)

50歳代(n=120)

60歳代(n=171)

70歳代以上(n=163)

恵庭小学校区(n=163)

和光小学校区(n=122)

柏小学校区(n=80)

若草小学校区(n=95)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=186)

島松小学校区(n=85)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

週に3日以上 週に1～2日 月に1～3日 3ヶ月に1～2日 年に1～3日 行っていない
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問20. いきがいについて（一つだけ選択） 

・ 今いきがいを感じているかとの質問に対しては、「はい」（感じている）が 76.7％、「いい

え」（感じていない）が 23.3％であった。 

・ いきがいを感じている回答者は、全体の８割程度と大半を占めた。 

・ ３カ年の経年比較では、「はい」の割合は平成 26年度調査が 80.3％、平成 30年度調査が

78.9％、令和元年度調査が 76.7％といずれも高い割合を示しており、ほとんど変化はな

かった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「はい」が７割以上を

示し、最も多かった。 

いきがいを感じている・感じていないかの割合 

いきがいを感じている・感じていないかの割合（３カ年での経年比較） 

はい
76.7%

いいえ
23.3%

n= 760

80.3%

78.9%

76.7%

19.7%

21.1%

23.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=872

平成30年度調査
n=1024

令和元年度調査
n=760

はい いいえ
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いきがいを感じている・感じていないかの割合に関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

生きがいを感じている市民の割合 80.3% 78.9% 76.7% 

いきがいを感じている・感じていないかの割合（クロス集計分析） 

79.2%

74.6%

85.0%

74.4%

80.0%

73.4%

74.4%

77.1%

78.3%

77.8%

72.5%

71.3%

79.6%

79.7%

75.9%

100.0%

20.8%

25.4%

15.0%

25.6%

20.0%

26.6%

25.6%

22.9%

21.7%

22.2%

27.5%

28.8%

20.4%

20.3%

24.1%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=298)

女(n=413)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=124)

50歳代(n=121)

60歳代(n=170)

70歳代以上(n=152)

恵庭小学校区(n=162)

和光小学校区(n=120)

柏小学校区(n=80)

若草小学校区(n=93)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=182)

島松小学校区(n=83)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

はい いいえ
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問21. いきがいの内容（すべて選択） 

・ いきがいの内容では、「趣味・娯楽・教養」が 64.8％で最も多く、次いで「家族との団ら

ん」が 53.3％と、２項目が特に多い結果となった。 

・ 「仕事や学業」は 31.9％と３番目に多く、「ボランティアや地域活動」は 9.1％と「その

他」を除く項目のなかで最も回答が少なかった。 

・ ３カ年の経年比較では、「趣味・娯楽・教養」の回答者が多く、平成 26年度調査が 61.7％、

平成 30 年度調査が 68.5％、令和元年度調査が 64.8％とほとんど変化はなかった。 

・ 「家族との団らん」の回答者も多いが、平成 26 年度調査が 61.9％、平成 30 年度調査が

48.5％、令和元年度調査が 53.3％と平成 26年度からは減少となった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「10 歳代」以外の属性はすべて「趣味・

娯楽・教養」と「家族との団らん」が多かった。 

・ 「10歳代」は、「仕事や学業」が 58.8％で２番目に多かった。 

いきがいを感じている回答者の具体的内容 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「友人との付き合い」、「旅行」、「孫の成長」、「元気で働けていること」など。 

64.8%

53.3%

31.9%

18.9%

16.6%

9.1%

3.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

趣味・娯楽・教養

家族との団らん

仕事や学業

レクリエーション・スポーツ

子育て

ボランティアや地域活動

その他

n= 583
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いきがいを感じている回答者の具体的内容（３カ年での経年比較） 

いきがいを感じている回答者の具体的内容（クロス集計分析） 

趣
味
・娯
楽
・教
養

レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
・
ス
ポ
ー
ツ

家
族
と
の
団
ら
ん

仕
事
や
学
業

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
や
地
域
活
動

子
育
て

そ
の
他

対象者全体 n=583 64.8% 18.9% 53.3% 31.9% 9.1% 16.6% 3.3%

性
別

男 n=236 65.7% 25.8% 53.0% 33.5% 5.5% 11.9% 1.7%

女 n=308 63.6% 14.6% 54.2% 31.8% 10.7% 21.4% 4.5%

年
齢
階
層
別

10 歳代 n=17 70.6% 23.5% 29.4% 58.8% 11.8% 17.6% 11.8%

20 歳代 n=32 81.3% 12.5% 56.3% 37.5% 3.1% 12.5% 0.0%

30 歳代 n=76 56.6% 9.2% 67.1% 35.5% 3.9% 51.3% 0.0%

40 歳代 n=91 50.5% 17.6% 64.8% 46.2% 5.5% 41.8% 2.2%

50 歳代 n=90 64.4% 21.1% 55.6% 40.0% 7.8% 10.0% 4.4%

60 歳代 n=131 72.5% 26.0% 45.0% 26.7% 9.2% 1.5% 3.1%

70 歳代以上 n=119 66.4% 20.2% 45.4% 15.1% 14.3% 1.7% 5.9%

地
域
別

恵庭小学校区 n=126 69.0% 19.0% 54.8% 34.1% 10.3% 16.7% 4.0%

和光小学校区 n=87 52.9% 17.2% 55.2% 34.5% 8.0% 33.3% 2.3%

柏小学校区 n=57 73.7% 8.8% 52.6% 31.6% 5.3% 14.0% 0.0%

若草小学校区 n=74 67.6% 25.7% 52.7% 28.4% 4.1% 9.5% 4.1%

恵み野小・恵み野旭小学校区 n=145 65.5% 25.5% 51.7% 32.4% 9.0% 13.1% 3.4%

島松小学校区 n=63 55.6% 11.1% 54.0% 30.2% 12.7% 12.7% 6.3%

松恵小学校区 n=3 100.0% 0.0% 66.7% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0%

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 

64.8%

18.9%

53.3%

31.9%

9.1%

16.6%

3.3%

68.5%

20.8%

48.5%

27.0%

8.4%

15.1%

3.5%

61.7%

26.3%

61.9%

31.6%

11.2%

4.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

趣味・娯楽・教養

レクリエーション・スポーツ

家族との団らん

仕事や学業

ボランティアや地域活動

子育て

その他

令和元年度調査
n=583

平成30年度調査
n=806

平成26年度調査
n=699
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産業、農業、経済、観光について 

問22. 恵庭市が様々な立場の人の就労の場があるまちと思うか（一つだけ選択） 

問23. 恵庭市内に魅力的なお店があると思うか（一つだけ選択） 

問24. 恵庭市外の人に恵庭市の魅力を伝えることができるか（一つだけ選択） 

【問 22】 

・ 恵庭市が障がいのある方や高齢者を含めて様々な立場の人の就労の場があるまちだと思

うかについては、「あまり思わない」が 48.9％で最も多く、「思わない」とあわせると否

定側の回答は 59.5％であった。 

・ 「思う」が 5.8％と最も少なく、「まあ思う・少し思う」が 34.8％であり、肯定側の回答

は 40.6％であった。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 30.9％、平成 30 年度調査が 39.3％、令和元年度調査が 40.6％と年々増加してい

るが、平成 30年度から令和元年度にかけては微増であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、ほとんどの属性で「あまり思わない」

が最も多く、「まあ思う・少し思う」は「10歳代」が 50.0％と多かった。 

【問 23】 

・ 恵庭市内に魅力的なお店があると思うかについては、「あまり思わない」が 40.0％で最も

多く、「思わない」とあわせると否定側の回答は 58.7％であった。 

・ 「思う」が 11.2％と最も少なく、「まあ思う・少し思う」が 30.1％であり、肯定側の回答

は 41.3％であった。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 43.6％、平成 30年度調査が 49.9％、令和元年度調査が 41.3％と、平成 30年度は

増加したが令和元年度は減少し、最も評価が低かった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、ほとんどの属性で「あまり思わない」

が最も多かったが、「10 歳代」から「30歳代」は「まあ思う・少し思う」の割合が多く、

若い年代の評価が高い傾向が見られた。 

【問 24】 

・ 恵庭市外の人に恵庭市の魅力を伝えることができると思うかについては、「思う」が

10.7％、「まあ思う・少し思う」が 36.7％であり、肯定側の回答は 47.4％となった。 

・ 「あまり思わない」は 35.5％、「思わない」は 17.2％であり、否定側の回答は 52.7％と

肯定側よりも多かった。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 52.6％、平成 30 年度調査が 52.6％、令和元年度調査が 47.4％と、令和元年度は

５％程度減少した。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、多くの属性で「まあ思う・少し思う」

と「あまり思わない」が同程度であったが、「10 歳代」だけは「思う」が 35.0％で最も多

かった。 
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問 22、問 23、問 24の回答結果 

【問 22】様々な立場の人の就労の場があるか（３カ年での経年比較） 

【問 22】様々な立場の人の就労の場があるに関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

様々な立場の人の就労の場があると感じている市民の割

合 
30.9% 39.3% 40.6% 

5.8%

11.2%

10.7%

34.8%

30.1%

36.7%

48.9%

40.0%

35.5%

10.6%

18.7%

17.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問22
n=747

問23
n=770

問24
n=769

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない

4.6%

6.0%

5.8%

26.3%

33.3%

34.8%

54.2%

48.7%

48.9%

15.0%

12.1%

10.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=829

平成30年度調査
n=1001

令和元年度調査
n=747

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 23】市内に魅力的なお店があるか（３カ年での経年比較） 

【問 23】市内に魅力的なお店があると思うに関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

市内に魅力的なお店があると思う市民の割合 43.6% 49.9% 41.3% 

【問 24】恵庭市の魅力を伝えることができるか（３カ年での経年比較） 

【問 24】恵庭市の魅力を伝えることができるかの数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

恵庭市外の人に恵庭の魅力を伝えることができると思う

市民の割合 
52.6% 52.6% 47.4% 

13.3%

11.4%

11.2%

30.3%

38.5%

30.1%

41.0%

38.2%

40.0%

15.4%

11.9%

18.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=864

平成30年度調査
n=1020

令和元年度調査
n=770

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない

15.3%

11.9%

10.7%

37.3%

40.7%

36.7%

32.2%

34.0%

35.5%

15.3%

13.4%

17.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=859

平成30年度調査
n=1022

令和元年度調査
n=769

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 22】様々な立場の人の就労の場があるか（クロス集計分析） 

3.7%

7.7%

22.2%

17.1%

10.5%

4.0%

0.9%

1.8%

8.5%

6.3%

10.2%

2.6%

6.5%

2.2%

9.9%

50.0%

34.1%

36.3%

50.0%

31.7%

36.8%

41.9%

33.9%

32.7%

32.7%

38.6%

35.6%

39.0%

31.2%

36.9%

28.4%

50.0%

51.7%

45.0%

16.7%

43.9%

47.4%

39.5%

56.5%

52.1%

49.0%

43.7%

44.1%

45.5%

54.8%

52.0%

48.1%

0.0%

10.5%

10.9%

11.1%

7.3%

5.3%

14.5%

8.7%

13.3%

9.8%

11.4%

10.2%

13.0%

7.5%

8.9%

13.6%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=296)

女(n=402)

10歳代(n=18)

20歳代(n=41)

30歳代(n=95)

40歳代(n=124)

50歳代(n=115)

60歳代(n=165)

70歳代以上(n=153)

恵庭小学校区(n=158)

和光小学校区(n=118)

柏小学校区(n=77)

若草小学校区(n=93)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=179)

島松小学校区(n=81)

松恵小学校区(n=2)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 23】市内に魅力的なお店があるか（クロス集計分析） 

8.9%

13.6%

30.0%

23.3%

27.4%

14.5%

7.5%

2.9%

6.2%

12.9%

13.0%

4.9%

11.5%

10.8%

12.2%

66.7%

29.7%

31.0%

30.0%

39.5%

34.7%

32.3%

30.0%

27.2%

28.0%

31.9%

30.9%

27.2%

28.1%

31.4%

30.5%

0.0%

44.9%

35.5%

20.0%

16.3%

26.3%

34.7%

48.3%

43.4%

50.3%

35.0%

37.4%

50.6%

37.5%

44.3%

39.0%

0.0%

16.5%

20.0%

20.0%

20.9%

11.6%

18.5%

14.2%

26.6%

15.5%

20.2%

18.7%

17.3%

22.9%

13.5%

18.3%

33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=303)

女(n=420)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=124)

50歳代(n=120)

60歳代(n=173)

70歳代以上(n=161)

恵庭小学校区(n=163)

和光小学校区(n=123)

柏小学校区(n=81)

若草小学校区(n=96)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=185)

島松小学校区(n=82)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 24】恵庭市の魅力を伝えることができるか（クロス集計分析） 

9.2%

12.7%

35.0%

11.6%

17.9%

14.5%

5.0%

8.2%

8.6%

13.5%

8.2%

8.6%

12.5%

10.8%

11.1%

33.3%

34.7%

37.1%

25.0%

34.9%

37.9%

37.1%

36.7%

32.2%

41.4%

31.9%

36.1%

37.0%

29.2%

43.5%

40.7%

0.0%

39.3%

31.8%

15.0%

34.9%

31.6%

31.5%

44.2%

40.4%

29.6%

36.2%

36.1%

37.0%

37.5%

30.1%

33.3%

66.7%

16.8%

18.4%

25.0%

18.6%

12.6%

16.9%

14.2%

19.3%

20.4%

18.4%

19.7%

17.3%

20.8%

15.6%

14.8%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=303)

女(n=418)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=124)

50歳代(n=120)

60歳代(n=171)

70歳代以上(n=162)

恵庭小学校区(n=163)

和光小学校区(n=122)

柏小学校区(n=81)

若草小学校区(n=96)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=186)

島松小学校区(n=81)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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問25. 恵庭市のおすすめの内容（すべて選択） 

・ 恵庭市外の人に恵庭市の魅力を伝えることができると思うと回答した人に、市外から友

人や知人が訪ねてきたら恵庭の何をおすすめするか聞いたところ、「自然・景観」が 61.5％

で最も多く、次いで「食」が 45.8％、「観光スポット」が 38.2％となった。 

・ 回答者が記入した具体的な内容をキーワード化して分類すると、「自然・景観」では滝、

「食」では野菜、「観光スポット」ではえこりん村、「祭り・イベント」では花火大会、「お

土産・商品」ではかぼちゃ（プリンなど）が多いことを整理できた。 

・ 「その他」は 17.2％となり、具体的には「住みやすさ」や「立地」といった住環境に関す

る内容が多くあげられた。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、ほとんどの属性で「自然・景観」と「食」

が多かった。 

恵庭市でおすすめできるもの 

各項目における具体的な内容（件数が多かった上位５つを掲載） 

順位 自然・景観 順位 食 

１ 滝 46 １ 野菜 36

２ 花 32 ２ かぼちゃ 22

３ ダム 12 ３ カフェ 20

４ 公園 10 ４ パン 10

５ 盤尻、湖 ８ ５ 釜飯 ９

順位 観光スポット 順位 祭り・イベント 

１ えこりん村 81 １ 花火大会 33

２ 道の駅 30 ２ 恵庭花とくらし展 ９

３ 滝 23 ３ 鳴子まつり ６

４ 花 10 ４ 
豊栄神社例大祭、恵み野商店会

イベント 
５

５ 公園 ３ ５ すずらん踊り ３

順位 その他 順位 お土産・商品 

１ 住みやすさ 11 １ かぼちゃ（プリンなど） 23

２ 立地 10 ２ 野菜 11

３ 花 ７ ３ スイーツ ８

４ 交通の利便性、飲食店の充実 ５ ４ 道の駅 ５

５ 道の駅 ４ ５ 釜飯 ３

61.5%

45.8%

38.2%

22.2%

17.2%

14.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自然・景観

食

観光スポット

祭り・イベント

その他

お土産・商品

n= 343
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恵庭市でおすすめできるもの（クロス集計分析） 

食

観
光
ス
ポ
ッ
ト

祭
り
・
イ
ベ
ン
ト

自
然
・景
観

お
土
産
・商
品

そ
の
他

対象者全体 n=343 45.8% 38.2% 22.2% 61.5% 14.9% 17.2%

性
別

男 n=125 36.8% 30.4% 20.8% 58.4% 11.2% 18.4%

女 n=198 52.0% 41.9% 22.2% 63.6% 17.2% 16.7%

年
齢
階
層
別

10 歳代 n=12 41.7% 33.3% 25.0% 50.0% 25.0% 16.7%

20 歳代 n=19 63.2% 21.1% 15.8% 52.6% 5.3% 21.1%

30 歳代 n=52 61.5% 44.2% 28.8% 44.2% 17.3% 30.8%

40 歳代 n=62 58.1% 38.7% 21.0% 58.1% 8.1% 16.1%

50 歳代 n=47 46.8% 34.0% 25.5% 59.6% 23.4% 14.9%

60 歳代 n=64 40.6% 40.6% 23.4% 64.1% 9.4% 9.4%

70 歳代以上 n=74 27.0% 37.8% 16.2% 78.4% 18.9% 14.9%

地
域
別

恵庭小学校区 n=73 54.8% 45.2% 30.1% 58.9% 15.1% 15.1%

和光小学校区 n=52 55.8% 38.5% 21.2% 55.8% 11.5% 17.3%

柏小学校区 n=34 29.4% 32.4% 20.6% 58.8% 14.7% 26.5%

若草小学校区 n=40 40.0% 40.0% 22.5% 55.0% 10.0% 25.0%

恵み野小・恵み野旭小学校区 n=94 43.6% 33.0% 12.8% 70.2% 17.0% 10.6%

島松小学校区 n=37 43.2% 35.1% 32.4% 59.5% 18.9% 16.2%

松恵小学校区 n=0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 
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問26. 観光客が訪れることでの変化（すべて選択） 

・ 観光客が多く訪れることによる変化については、「経済が活性化し、景気が良くなる」が

60.8％で最も多く、次いで「まちの賑わいが増す」が 52.2％と、地域への効果やメリッ

トを期待する回答が多い割合を占めた。 

・ 「治安が悪くなる」は 19.7％、「まちの美しさが損なわれる」は 10.9％と、否定的な回答

は少なかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、ほとんどの属性で「経済が活性化し、

景気が良くなる」と「まちの賑わいが増す」が多かった。 

・ 「恵庭の良いイメージが市外の方に伝わるようになる」は、「70 歳代以上」が 53.7％、「若

草小学校区」が 49.0％と多かった。 

観光客が多く訪れることで考えられる変化 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「住民の意識の向上」、「恵庭産のものを知ってもらえる」、「マナー違反」など。 

60.8%

52.2%

43.8%

24.2%

19.7%

10.9%

7.4%

3.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

経済が活性化し、景気が良くなる

まちの賑わいが増す

恵庭の良いイメージが市外の方に伝わるようになる

市外・道外・海外からの来訪者と交流の機会が増える

治安が悪くなる

まちの美しさが損なわれる

特に変化はない

その他

n= 770



88

観光客が多く訪れることで考えられる変化（クロス集計分析） 

経
済
が
活
性
化
し
、
景
気
が
良
く
な
る

ま
ち
の
賑
わ
い
が
増
す

恵
庭
の
良
い
イ
メ
ー
ジ
が
市
外
の
方
に
伝
わ
る
よ
う
に
な
る

市
外
・道
外
・海
外
か
ら
の
来
訪
者
と
交
流
の
機
会
が
増
え
る

治
安
が
悪
く
な
る

ま
ち
の
美
し
さ
が
損
な
わ
れ
る

そ
の
他

特
に
変
化
は
な
い

対象者全体 n=770 60.8% 52.2% 43.8% 24.2% 19.7% 10.9% 3.2% 7.4%

性
別

男 n=300 60.3% 52.3% 47.0% 26.7% 23.7% 12.3% 5.0% 7.3%

女 n=420 62.1% 52.6% 42.9% 22.6% 15.7% 9.8% 2.1% 7.1%

年
齢
階
層
別

10 歳代 n=20 50.0% 60.0% 35.0% 30.0% 15.0% 15.0% 0.0% 10.0%

20 歳代 n=43 62.8% 65.1% 32.6% 23.3% 14.0% 11.6% 2.3% 2.3%

30 歳代 n=94 73.4% 57.4% 45.7% 28.7% 23.4% 9.6% 4.3% 4.3%

40 歳代 n=126 62.7% 58.7% 42.1% 24.6% 19.8% 9.5% 3.2% 4.8%

50 歳代 n=119 61.3% 54.6% 37.8% 20.2% 19.3% 8.4% 4.2% 9.2%

60 歳代 n=170 60.6% 51.2% 45.9% 27.6% 21.8% 12.9% 4.7% 5.9%

70 歳代以上 n=162 54.3% 42.0% 53.7% 21.6% 14.8% 11.1% 1.2% 12.3%

地
域
別

恵庭小学校区 n=164 62.2% 50.6% 42.7% 25.0% 21.3% 14.0% 2.4% 8.5%

和光小学校区 n=122 64.8% 56.6% 45.9% 26.2% 15.6% 9.8% 4.1% 3.3%

柏小学校区 n=80 47.5% 46.3% 37.5% 18.8% 16.3% 7.5% 2.5% 12.5%

若草小学校区 n=96 57.3% 49.0% 49.0% 20.8% 21.9% 8.3% 3.1% 6.3%

恵み野小・恵み野旭小学校区 n=185 66.5% 57.8% 50.3% 26.5% 20.0% 11.9% 3.2% 6.5%

島松小学校区 n=82 58.5% 51.2% 37.8% 26.8% 12.2% 8.5% 4.9% 9.8%

松恵小学校区 n=2 100.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 
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問27. 外国人旅行者について（一つだけ選択） 

・ 恵庭に観光に来る外国人旅行者が今より増えてほしいと思うかでは、「今のままでいい」

が 32.8％で最も多く、次いで「わからない・どちらともいえない」が 23.3％であった。 

・ 「増えてほしい」は 21.7％、「もう少し増えてほしい」は 17.2％と、減ってほしいと思う

意見よりも上回った。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、ほとんどの属性で「今のままでいい」

が最も多く、３割程度を占めた。 

・ 「増えてほしい」は、「10歳代」が 30.0％、「若草小学校区」が 29.9％、「松恵小学校区」

が 66.7％と多かった。 

外国人旅行者が増えてほしいか・減ってほしいか 

増えてほしい
21.7%

もう少し増え

てほしい
17.2%

今までのまま

でいい
32.8%

もう少し減っ

てほしい
0.8%

減ってほしい
4.2%

わからない・

どちらともいえ

ない
23.3%

n= 778
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外国人旅行者が増えてほしいか・減ってほしいか（クロス集計分析） 

24.0%

19.4%

30.0%

16.3%

22.1%

19.0%

16.8%

22.1%

26.2%

20.7%

19.4%

18.5%

29.9%

22.6%

16.7%

66.7%

18.4%

17.0%

25.0%

18.6%

14.7%

16.7%

16.8%

15.1%

22.0%

18.3%

12.9%

19.8%

12.4%

23.1%

15.5%

0.0%

30.9%

33.8%

15.0%

32.6%

32.6%

29.4%

42.0%

34.3%

28.0%

33.5%

32.3%

30.9%

27.8%

33.3%

35.7%

33.3%

0.3%

1.2%

0.0%

0.0%

0.0%

1.6%

0.8%

1.2%

0.0%

0.6%

0.0%

0.0%

1.0%

0.0%

2.4%

0.0%

5.6%

3.3%

0.0%

4.7%

5.3%

6.3%

3.4%

5.8%

2.4%

5.5%

7.3%

2.5%

3.1%

4.3%

2.4%

0.0%

20.7%

25.3%

30.0%

27.9%

25.3%

27.0%

20.2%

21.5%

21.4%

21.3%

28.2%

28.4%

25.8%

16.7%

27.4%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=304)

女(n=423)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=126)

50歳代(n=119)

60歳代(n=172)

70歳代以上(n=168)

恵庭小学校区(n=164)

和光小学校区(n=124)

柏小学校区(n=81)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=186)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

増えてほしい もう少し増えてほしい 今のままでいい

もう少し減ってほしい 減ってほしい わからない・どちらともいえない
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問28. 農畜産物の購入について（一つだけ選択） 

・ 農畜産物を購入するときに恵庭産であることを意識しているかでは、「時々意識している」

が 49.6％で最も多かった。 

・ 「意識したことがない」は 32.9％で、「いつも意識している」の 17.5％を上回っており、

地産地消や地元食材への意識が十分に浸透しているとはいえない状況である。 

・ ３カ年の経年比較では、「いつも意識している」と「時々意識している」を合わせた割合

は平成 26年度調査が 69.6％、平成 30 年度調査が 71.8％、令和元年度調査が 67.1％とい

ずれも７割程度を示しており、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、男性や 10歳代から 30 歳代の若い年代

は意識が低い傾向にあり、「意識したことがない」は「男性」が41.6％、「10歳代」が60.0％、

「20歳代」が 65.1％、「30 歳代」が 53.7％であった。 

農畜産物購入の際の恵庭産への意識 

農畜産物購入の際の恵庭産への意識（３カ年での経年比較） 

いつも意識

している
17.5%

時々意識

している
49.6%

意識したこ

とがない
32.9%

n= 782

17.3%

18.7%

17.5%

52.3%

53.1%

49.6%

30.4%

28.3%

32.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=881

平成30年度調査
n=1040

令和元年度調査
n=782

いつも意識している 時々意識している 意識したことがない
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農畜産物購入の際の恵庭産への意識に関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

農畜産物を購入するときに恵庭産であることを意識する

市民の割合 
69.6% 71.8% 67.1% 

農畜産物購入の際の恵庭産への意識（クロス集計分析） 

16.1%

17.6%

5.0%

7.0%

6.3%

15.1%

14.3%

17.9%

29.6%

18.3%

16.9%

10.8%

17.5%

19.9%

12.9%

33.3%

42.3%

54.6%

35.0%

27.9%

40.0%

50.0%

55.5%

54.3%

52.7%

43.9%

50.0%

59.0%

49.5%

51.6%

45.9%

66.7%

41.6%

27.8%

60.0%

65.1%

53.7%

34.9%

30.3%

27.7%

17.8%

37.8%

33.1%

30.1%

33.0%

28.5%

41.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=305)

女(n=425)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=126)

50歳代(n=119)

60歳代(n=173)

70歳代以上(n=169)

恵庭小学校区(n=164)

和光小学校区(n=124)

柏小学校区(n=83)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=186)

島松小学校区(n=85)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

いつも意識している 時々意識している 意識したことがない
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都市基盤、生活環境、自然環境について 

問29. 恵庭市雪対策基本計画の認識（一つだけ選択） 

・ 除雪や排雪の仕組みをきめた計画（恵庭市雪対策基本計画）については、「計画があるこ

とは知っているが、その内容までは知らない」が 44.4％で最も多かった。 

・ 「計画があることを知らない」も 40.8％と多い割合を占めているのに対し、内容までを

理解している回答者は 14.8％とあまり多くなかった。 

・ ３カ年の経年比較では、「計画、その内容ともに知っている」と「計画があることは知っ

ているが、その内容までは知らない」を合わせた割合は平成 26年度調査が 45.6％、平成

30 年度調査が 59.0％、令和元年度調査が 59.2％と、令和元年度は平成 26年度から 10％

以上の上昇が見られた。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、女性や 10歳代から 30 歳代の若い年代

は認識が低い傾向にあり、「計画があることを知らない」は「女性」が 46.9％、「10歳代」

が 63.2％、「20歳代」が 83.7％、「30 歳代」が 62.4％で多かった。 

除雪や排雪の仕組みをきめた計画に対する認識 

除雪や排雪の仕組みをきめた計画に対する認識（３カ年での経年比較） 

計画、その内容とも

に知っている
14.8%

計画があることは知っ

ているが、その内容ま

では知らない
44.4%

計画があること

を知らない
40.8%

n= 770

6.7%

12.8%

14.8%

38.9%

46.2%

44.4%

54.4%

41.0%

40.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=879

平成30年度調査
n=1031

令和元年度調査
n=770

計画、その内容ともに知っている

計画があることは知っているが、その内容までは知らない

計画があることを知らない
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雪対策基本計画に対する認識の数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

雪対策基本計画の認知度 45.6% 59.0% 59.2% 

除雪や排雪の仕組みをきめた計画に対する認識（クロス集計分析） 

19.5%

11.7%

5.3%

9.3%

9.7%

12.8%

10.2%

17.1%

22.3%

9.3%

16.4%

18.8%

10.4%

18.4%

15.5%

33.3%

49.3%

41.4%

31.6%

7.0%

28.0%

46.4%

43.2%

55.3%

52.4%

46.6%

37.7%

41.3%

45.8%

47.6%

41.7%

66.7%

31.2%

46.9%

63.2%

83.7%

62.4%

40.8%

46.6%

27.6%

25.3%

44.1%

45.9%

40.0%

43.8%

34.1%

42.9%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=298)

女(n=420)

10歳代(n=19)

20歳代(n=43)

30歳代(n=93)

40歳代(n=125)

50歳代(n=118)

60歳代(n=170)

70歳代以上(n=166)

恵庭小学校区(n=161)

和光小学校区(n=122)

柏小学校区(n=80)

若草小学校区(n=96)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=185)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

計画、その内容ともに知っている

計画があることは知っているが、その内容までは知らない

計画があることを知らない
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問30. 水道水の安定供給が行われていると思うか（一つだけ選択） 

問31. 大雨時の浸水対策が行われていると思うか（一つだけ選択） 

問32. 最寄りの駅周辺に賑わいがあると思うか（一つだけ選択） 

【問 30】 

・ 水道水の安定供給が行われていると思うかについては、「思う」が 70.5％で最も多く、次

いで「まあ思う・少し思う」が 22.5％であった。 

・ 「あまり思わない」は 5.3％、「思わない」は 1.7％しか見られず、水道水の安定供給に対

して高い評価が得られた。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 91.0％、平成 30 年度調査が 95.4％、令和元年度調査が 93.0％といずれも高い割

合を示しており、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「思う」が最も多く、

「思わない」はほとんど見られなかった。 

【問 31】 

・ 大雨時の浸水対策が行われていると思うかについては、「思う」が 17.4％、「まあ思う・

少し思う」が 42.7％であり、合計すると 60.1％となった。 

・ 「あまり思わない」は 31.7％、「思わない」は 8.2％であり、浸水対策に関して評価する

回答のほうが多かった。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 50.0％、平成 30 年度調査が 60.0％、令和元年度調査が 60.1％と、令和元年度は

平成 26 年度から 10％程度評価が上昇した。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「まあ思う・少し思う」

が最も多かった。 

【問 32】 

・ 最寄りの駅周辺に賑わいがあると思うかについては、「あまり思わない」が 44.8％で最も

多く、「思わない」とあわせると否定側の回答は 80.0％であった。 

・ 「思う」が 3.0％と最も少なく、「まあ思う・少し思う」が 17.0％であり、賑わいがある

と思うに対する回答は 20.0％と少なかった。 

・ ３カ年の経年比較では、「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた割合は平成 26 年度

調査が 14.9％、平成 30年度調査が 27.3％、令和元年度調査が 20.0％と、平成 30年度で

は平成 26年度から上昇したが、令和元年度では平成 30年度から７％低下した。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、ほとんどの属性で「あまり思わない」

が多かったが、「思わない」は「60 歳代」が 44.8％、「島松小学校区」が 57.1％で最も多

かった。 
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問 30、問 31、問 32の回答結果 

【問 30】水道水の安定供給が行われているか（３カ年での経年比較） 

【問 30】水道水の安定供給に関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

水道水の安定供給に対する満足度 91.0% 95.4% 93.0% 

70.5%

17.4%

3.0%

22.5%

42.7%

17.0%

5.3%

31.7%

44.8%

1.7%

8.2%

35.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問30
n=773

問31
n=758

問32
n=775

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない

74.7%

72.8%

70.5%

16.3%

22.6%

22.5%

6.4%

3.1%

5.3%

2.6%

1.5%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=878

平成30年度調査
n=1035

令和元年度調査
n=773

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 31】大雨時の浸水対策が行われているか（３カ年での経年比較） 

【問 32】最寄りの駅周辺に賑わいがあると思うか（３カ年での経年比較） 

【問 32】最寄りの駅周辺に賑わいに関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

最寄りの駅周辺に賑わいがあると感じている市民の割合 14.9% 27.3% 20.0% 

20.0%

16.0%

17.4%

30.0%

44.0%

42.7%

40.6%

34.5%

31.7%

9.5%

5.5%

8.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=857

平成30年度調査
n=1018

令和元年度調査
n=758

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない

4.1%

5.3%

3.0%

10.8%

22.0%

17.0%

42.4%

46.6%

44.8%

42.7%

26.1%

35.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=874

平成30年度調査
n=1034

令和元年度調査
n=775

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 30】水道水の安定供給が行われているか（クロス集計分析） 

72.0%

69.9%

65.0%

59.5%

67.4%

72.0%

65.3%

67.3%

81.3%

75.6%

68.9%

64.2%

65.6%

75.4%

64.7%

100.0%

23.7%

21.5%

25.0%

33.3%

24.2%

18.4%

29.7%

25.7%

13.9%

18.3%

23.0%

25.9%

24.0%

19.7%

30.6%

0.0%

3.3%

6.5%

5.0%

4.8%

8.4%

4.8%

4.2%

5.8%

3.6%

4.3%

6.6%

6.2%

7.3%

4.4%

3.5%

0.0%

1.0%

2.2%

5.0%

2.4%

0.0%

4.8%

0.8%

1.2%

1.2%

1.8%

1.6%

3.7%

3.1%

0.5%

1.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=304)

女(n=418)

10歳代(n=20)

20歳代(n=42)

30歳代(n=95)

40歳代(n=125)

50歳代(n=118)

60歳代(n=171)

70歳代以上(n=166)

恵庭小学校区(n=164)

和光小学校区(n=122)

柏小学校区(n=81)

若草小学校区(n=96)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=183)

島松小学校区(n=85)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 31】大雨時の浸水対策が行われているか（クロス集計分析） 

21.2%

14.7%

15.0%

17.1%

14.7%

14.8%

13.8%

15.9%

25.3%

17.4%

13.1%

24.1%

17.9%

15.7%

18.5%

66.7%

43.7%

41.9%

35.0%

36.6%

37.9%

45.9%

44.0%

45.3%

43.7%

46.6%

47.5%

36.7%

38.9%

41.6%

45.7%

33.3%

29.5%

34.1%

35.0%

39.0%

38.9%

30.3%

34.5%

31.2%

24.1%

28.0%

33.6%

30.4%

33.7%

33.7%

29.6%

0.0%

5.6%

9.3%

15.0%

7.3%

8.4%

9.0%

7.8%

7.6%

7.0%

8.1%

5.7%

8.9%

9.5%

9.0%

6.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=302)

女(n=408)

10歳代(n=20)

20歳代(n=41)

30歳代(n=95)

40歳代(n=122)

50歳代(n=116)

60歳代(n=170)

70歳代以上(n=158)

恵庭小学校区(n=161)

和光小学校区(n=122)

柏小学校区(n=79)

若草小学校区(n=95)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=178)

島松小学校区(n=81)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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【問 32】最寄りの駅周辺に賑わいがあると思うか（クロス集計分析） 

3.6%

2.6%

5.0%

7.0%

5.3%

4.8%

0.0%

2.3%

1.8%

1.8%

4.1%

1.2%

2.1%

4.3%

3.6%

0.0%

17.8%

16.6%

30.0%

25.6%

17.9%

17.5%

15.4%

13.4%

17.6%

18.4%

17.1%

21.0%

15.5%

19.6%

4.8%

100.0%

45.2%

44.8%

30.0%

44.2%

46.3%

45.2%

48.7%

39.5%

47.9%

41.7%

48.8%

44.4%

46.4%

48.9%

34.5%

0.0%

33.3%

36.0%

35.0%

23.3%

30.5%

32.5%

35.9%

44.8%

32.7%

38.0%

30.1%

33.3%

36.1%

27.2%

57.1%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=303)

女(n=422)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=126)

50歳代(n=117)

60歳代(n=172)

70歳代以上(n=165)

恵庭小学校区(n=163)

和光小学校区(n=123)

柏小学校区(n=81)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=184)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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問33. ごみマナー向上・リサイクル推進を意識しているか（一つだけ選択） 

問34. 節電を意識しているか（一つだけ選択） 

【問 33】 

・ 日常生活におけるごみマナー向上・リサイクル推進の意識については、「大変意識してい

る」が 42.6％、「ある程度意識している」が 54.8％であった。 

・ 「あまり意識していない」は 1.9％、「まったく意識していない」は 0.6％しか見られず、

ゴミ問題への意識の高さを把握できた。 

・ ３カ年の経年比較では、「大変意識している」と「ある程度意識している」を合わせた割

合は平成 26 年度調査が 96.4％、平成 30年度調査が 96.7％、令和元年度調査が 97.4％と

いずれも高い割合を示しており、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「大変意識している」

と「ある程度意識している」が大半を占めた。 

【問 34】 

・ 日常生活における節電の意識については、「大変意識している」が 26.4％、「ある程度意

識している」が 60.9％であった。 

・ 「あまり意識していない」は 11.8％、「まったく意識していない」は 1.0％しか見られず、

節電への意識の高さを把握できた。 

・ ３カ年の経年比較では、「大変意識している」と「ある程度意識している」を合わせた割

合は平成 26 年度調査が 92.6％、平成 30年度調査が 89.3％、令和元年度調査が 87.3％と

いずれも高い割合であったが、年々評価が低下している状況であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「松恵小学校区」を除くすべての属性

で「大変意識している」と「ある程度意識している」が大半を占めた。 

問 33、問 34 の回答結果 

42.6%

26.4%

54.8%

60.9%

1.9%

11.8%

0.6%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

問33
n=777

問34
n=774

大変意識している ある程度意識している あまり意識していない まったく意識していない
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【問 33】ごみマナー向上・リサイクル推進への意識（３カ年での経年比較） 

【問 33】ごみマナー向上・リサイクル推進への意識に関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

ごみマナー向上・リサイクル推進に対する意識度 96.4% 96.7% 97.4% 

【問 34】節電への意識（３カ年での経年比較） 

【問 34】節電への意識に関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

日常生活の中で、節電を意識している市民の割合 92.6% 89.3% 87.3% 

45.4%

45.9%

42.6%

51.0%

50.8%

54.8%

2.8%

3.1%

1.9%

0.7%

0.2%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=878

平成30年度調査
n=1025

令和元年度調査
n=777

大変意識している ある程度意識している あまり意識していない まったく意識していない

36.5%

24.9%

26.4%

56.1%

64.4%

60.9%

6.7%

10.2%

11.8%

0.7%

0.6%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=875

平成30年度調査
n=1024

令和元年度調査
n=774

大変意識している ある程度意識している あまり意識していない まったく意識していない
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【問 33】ごみマナー向上・リサイクル推進への意識（クロス集計分析） 

45.2%

40.3%

50.0%

18.6%

29.5%

34.4%

38.1%

45.3%

61.1%

44.2%

43.1%

42.2%

28.9%

47.0%

43.4%

66.7%

51.8%

57.1%

35.0%

76.7%

67.4%

61.6%

61.0%

52.3%

37.7%

50.9%

54.5%

55.4%

71.1%

50.8%

53.0%

33.3%

2.3%

1.9%

15.0%

2.3%

2.1%

2.4%

0.8%

1.7%

1.2%

3.7%

2.4%

1.2%

0.0%

1.1%

3.6%

0.0%

0.7%

0.7%

0.0%

2.3%

1.1%

1.6%

0.0%

0.6%

0.0%

1.2%

0.0%

1.2%

0.0%

1.1%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=301)

女(n=424)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=125)

50歳代(n=118)

60歳代(n=172)

70歳代以上(n=167)

恵庭小学校区(n=163)

和光小学校区(n=123)

柏小学校区(n=83)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=185)

島松小学校区(n=83)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

大変意識している ある程度意識している あまり意識していない まったく意識していない



 104

【問 34】節電への意識（クロス集計分析） 

25.6%

25.8%

35.0%

20.9%

13.7%

15.2%

19.5%

29.2%

42.8%

28.7%

22.0%

29.3%

19.6%

28.1%

28.0%

0.0%

63.5%

59.1%

60.0%

55.8%

70.5%

64.8%

68.6%

55.6%

53.0%

57.3%

61.8%

56.1%

72.2%

60.5%

58.5%

50.0%

9.3%

14.4%

5.0%

18.6%

13.7%

17.6%

11.9%

14.6%

4.2%

12.8%

15.4%

13.4%

8.2%

9.7%

12.2%

50.0%

1.7%

0.7%

0.0%

4.7%

2.1%

2.4%

0.0%

0.6%

0.0%

1.2%

0.8%

1.2%

0.0%

1.6%

1.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=301)

女(n=423)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=125)

50歳代(n=118)

60歳代(n=171)

70歳代以上(n=166)

恵庭小学校区(n=164)

和光小学校区(n=123)

柏小学校区(n=82)

若草小学校区(n=97)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=185)

島松小学校区(n=82)

松恵小学校区(n=2)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

大変意識している ある程度意識している あまり意識していない まったく意識していない
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人材育成、行政サービス、協働、市民自治について 

問35. 市役所の情報のわかりやすさ（一つだけ選択） 

【１.市広報誌】 

・ 市役所の情報のわかりやすさについては、市広報誌では「わかりやすい」が 71.0％で最

も多く、８つの発信情報のなかで最も評価が高かった。 

・ ３カ年の経年比較では、「大変わかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた割合は平成

26 年度調査が 87.6％、平成 30年度調査が 85.7％、令和元年度調査が 86.4％といずれも

高い割合を示しており、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「わかりやすい」が最

も多かった。 

【２.市ホームページ】 

・ 市ホームページは、「情報発信していることを知らない、利用していない」が 40.1％で最

も多かったが、「わかりやすい」も 36.2％と同程度の割合を示した。 

・ ３カ年の経年比較では、「大変わかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた割合は平成

26 年度調査が 40.7％、平成 30年度調査が 34.3％、令和元年度調査が 39.5％とほとんど

変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、どの属性も「情報発信していることを

知らない、利用していない」が多かったが、年齢では「30歳代」から「50歳代」は「わ

かりやすい」が最も多く、一定層での利用が確認できた。 

【３.市公式フェイスブック】 

・ 市公式フェイスブックは、「情報発信していることを知らない、利用していない」が 71.1％

と非常に多く、浸透していないことを把握できた。 

・ ２カ年の経年比較では、「大変わかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた割合は平成

30 年度調査が 15.0％、令和元年度調査が 17.3％とほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「松恵小学校区」を除くすべての属性

で「情報発信していることを知らない、利用していない」が最も多く、市ホームページを

利用している年齢層についても利用が少なかった。 

【４.市各担当・施設窓口】 

・ 市各担当・施設窓口は、「わかりやすい」が 50.9％で最も多く、８つの発信情報のなかで

２番目に評価が高かった。 

・ ３カ年の経年比較では、「大変わかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた割合は平成

26 年度調査が 56.6％、平成 30年度調査が 53.1％、令和元年度調査が 56.8％とほとんど

変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「10 歳代」を除くすべての属性で「わ

かりやすい」が最も多く、「10 歳代」は「情報発信していることを知らない、利用してい

ない」が 52.6％であった。 
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【５.市各種計画書等の冊子やリーフレットなど】 

・ 市の冊子やリーフレットは、「情報発信していることを知らない、利用していない」が

48.2％で最も多かったが、「わかりやすい」は 32.8％であった。 

・ ３カ年の経年比較では、「大変わかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた割合は平成

26 年度調査が 39.7％、平成 30年度調査が 35.3％、令和元年度調査が 34.7％とほとんど

変化はなかったが、年々評価が低下していることが示された。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「松恵小学校区」を除くすべての属性

で「情報発信していることを知らない、利用していない」が最も多かった。 

【６.新聞など】 

・ 新聞などは、「情報発信していることを知らない、利用していない」が 44.6％で最も多か

ったが、「わかりやすい」は 38.6％であった。 

・ ３カ年の経年比較では、「大変わかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた割合は平成

26 年度調査が 43.1％、平成 30年度調査が 39.0％、令和元年度調査が 42.2％とほとんど

変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「わかりやすい」については「70 歳代」

が 52.7％、「和光小学校区」が 42.2％、「柏小学校区」が 47.3％で多かったが、大半の属

性は「情報発信していることを知らない、利用していない」が最多であった。 

【７.地域ＦＭ放送】 

・ 地域ＦＭ放送は、「情報発信していることを知らない、利用していない」が 54.7％で最も

多かったが、「わかりやすい」は 29.7％であった。 

・ ３カ年の経年比較では、「大変わかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた割合は平成

26 年度調査が 28.6％、平成 30年度調査が 26.0％、令和元年度調査が 34.0％とほとんど

変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「情報発信しているこ

とを知らない、利用していない」が最も多かった。 

【８.メール配信サービス】 

・ メール配信サービスは、「情報発信していることを知らない、利用していない」が 74.0％

と非常に多く、８つの発信情報のなかで最も利用されていないことを把握できた。 

・ ３カ年の経年比較では、「大変わかりやすい」と「わかりやすい」を合わせた割合は平成

26 年度調査が 11.6％、平成 30年度調査が 10.7％、令和元年度調査が 14.6％とほとんど

変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「松恵小学校区」を除くすべての属性

で「情報発信していることを知らない、利用していない」が最も多かった。 
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市役所の各情報に対する評価 

15.4%

3.3%

1.4%

5.9%

1.9%

3.6%

4.3%

2.2%

71.0%

36.2%

15.9%

50.9%

32.8%

38.6%

29.7%

12.4%

7.4%

16.8%

9.8%

15.1%

14.9%

12.5%

9.0%

9.1%

1.3%

3.6%

1.7%

2.1%

2.3%

0.7%

2.3%

2.4%

5.0%

40.1%

71.1%

26.0%

48.2%

44.6%

54.7%

74.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.市広報誌
n=761

2.市ホームページ
n=701

3.市公式フェイスブック
n=693

4.市各担当・施設窓口
n=700

5.市各種計画書等の冊子や
リーフレットなど n=693

6.新聞など
n=702

7.地域FM放送（FM e-niwa）
n=698

8.メール配信サービス
n=696

大変わかりやすい わかりやすい

わかりにくい 非常にわかりにくい

情報発信していることを知らない、利用していない
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市役所の各情報に対する評価（３カ年での経年比較） 

【２.市ホームページ】情報のわかりやすさに対する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

市ホームページをわかりやすいと感じている市民の割合 40.7% 34.3% 39.5% 

15.4%

12.2%

21.9%

3.3%

1.9%

4.8%

1.4%

1.1%

5.9%

4.5%

7.1%

1.9%

1.8%

4.2%

3.6%

2.5%

4.2%

4.3%

2.9%

4.0%

2.2%

1.2%

1.9%

71.0%

73.5%

65.7%

36.2%

32.4%

35.9%

15.9%

13.9%

50.9%

48.6%

49.5%

32.8%

33.5%

35.5%

38.6%

36.5%

38.9%

29.7%

23.1%

24.6%

12.4%

9.5%

9.7%

7.4%

6.3%

6.0%

16.8%

13.9%

15.7%

9.8%

6.8%

15.1%

16.7%

19.8%

14.9%

13.3%

18.9%

12.5%

11.6%

13.9%

9.0%

8.7%

12.1%

9.1%

6.5%

10.9%

1.3%

1.0%

0.8%

3.6%

2.7%

2.2%

1.7%

1.7%

2.1%

2.3%

1.9%

2.3%

1.5%

2.0%

0.7%

2.1%

1.7%

2.3%

1.9%

2.7%

2.4%

1.9%

1.9%

5.0%

7.0%

5.6%

40.1%

49.1%

41.4%

71.1%

76.5%

26.0%

27.9%

21.8%

48.2%

49.8%

39.4%

44.6%

47.4%

41.4%

54.7%

63.4%

56.6%

74.0%

80.8%

75.5%
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【１.市広報誌】情報に対する評価（クロス集計分析） 
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【２.市ホームページ】情報に対する評価（クロス集計分析） 
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【３.市公式フェイスブック】情報に対する評価（クロス集計分析） 
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【４.市各担当・施設窓口】情報に対する評価（クロス集計分析） 
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【５.市各種計画書等の冊子やリーフレットなど】情報に対する評価（クロス集計分析） 
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【６.新聞など】情報に対する評価（クロス集計分析） 
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【７.地域ＦＭ放送】情報に対する評価（クロス集計分析） 
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【８.メール配信サービス】情報に対する評価（クロス集計分析） 
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問36. 恵庭市の行政運営について（一つだけ選択） 

・ 恵庭市が透明性の高い行政運営を実施していると感じているかについては、「あまり感じ

ない」が 51.6％で最も多かった。 

・ 「大変感じる」は 2.9％、「ある程度感じる」は 36.2％となっており、行政運営の内容が

市民にうまく行き届いていない状況が確認できた。 

・ ３カ年の経年比較では、「大変感じる」と「ある程度感じる」を合わせた割合は平成 26 年

度調査が 39.6％、平成 30 年度調査が 38.8％、令和元年度調査が 39.1％といずれも４割

程度であり、ほとんど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、ほとんどの属性で「あまり感じない」

が多かった。 

恵庭市の行政運営における透明性への評価 

恵庭市の行政運営における透明性への評価（３カ年での経年比較） 

大変感じる
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感じる
36.2%

あまり感じない
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まったく感じない
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恵庭市の行政運営における透明性に関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

透明性の高い行政運営を実施していると感じている市民

の割合 
39.6% 38.8% 39.1% 

恵庭市の行政運営における透明性への評価（クロス集計分析） 

3.0%

3.2%

10.0%

9.8%

1.1%

1.6%

2.6%

2.4%

3.8%

3.7%

3.3%

1.2%

2.1%

2.2%

5.1%

33.3%

37.6%

35.0%

35.0%

34.1%

33.7%

40.3%

39.7%

31.7%

37.1%

43.2%

37.2%

30.9%

37.9%

34.6%

28.2%

66.7%

51.0%

52.4%

35.0%

48.8%

54.7%

47.6%

50.0%

56.3%

52.2%

42.0%

52.1%

60.5%

52.6%

55.3%

51.3%

0.0%

8.4%

9.5%

20.0%

7.3%

10.5%

10.5%

7.8%

9.6%

6.9%

11.1%

7.4%

7.4%

7.4%

7.8%

15.4%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=298)

女(n=412)

10歳代(n=20)

20歳代(n=41)

30歳代(n=95)

40歳代(n=124)

50歳代(n=116)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=159)

恵庭小学校区(n=162)

和光小学校区(n=121)

柏小学校区(n=81)

若草小学校区(n=95)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=179)

島松小学校区(n=78)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

大変感じる ある程度感じる あまり感じない まったく感じない
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問37. 恵庭市政に関する仕組みについて（一つだけ選択） 

・ 恵庭市に対して市民の声を政策の決定や予算に反映させる仕組みがあることの認知につ

いては、「仕組みがあることを知らない」が 56.1％で最も多かった。 

・ 「仕組みがあること、その内容ともに知っている」は 6.4％しか見られず、行政への市民

参画があまり進んでいない状況が確認できた。 

・ ３カ年の経年比較では、「仕組みがあること、その内容ともに知っている」と「仕組みが

あることは知っているが、その内容までは知らない」を合わせた割合は平成 26年度調査

が 49.6％、平成 30 年度調査が 50.1％、令和元年度調査が 43.9％と令和元年度は割合が

減少し、最も認識が低かった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、ほとんどの属性で「仕組みがあること

を知らない」が多かった。 

市民の声を反映させる仕組みがあることへの認識 

市民の声を反映させる仕組みがあることへの認識（３カ年での経年比較） 

仕組みがあること、

その内容ともに知っ

ている
6.4%

仕組みがあることは

知っているが、その内

容までは知らない
37.5%

仕組みがある

ことを知らない
56.1%

n= 770

8.4%

6.9%

6.4%

41.2%

43.2%

37.5%

50.5%

49.9%

56.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=874

平成30年度調査
n=1025

令和元年度調査
n=770

仕組みがあること、その内容ともに知っている

仕組みがあることは知っているが、その内容までは知らない

仕組みがあることを知らない
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市民の声を反映させる仕組みに対する認識の数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

市民の声を政策の決定や予算に反映させる仕組みがあ

ることを知っている市民の割合 
49.6% 50.1% 43.9% 

市民の声を反映させる仕組みがあることへの認識（クロス集計分析） 

8.4%

5.0%

10.0%

7.0%

7.4%

8.9%

5.1%

6.5%

3.7%

6.2%

7.4%

6.0%

2.1%

9.2%

3.7%

0.0%

41.3%

34.5%

15.0%

18.6%

21.1%

33.1%

37.3%

43.8%

51.2%

37.3%

32.8%

42.2%

37.9%

37.8%

38.3%

66.7%

50.3%

60.5%

75.0%

74.4%

71.6%

58.1%

57.6%

49.7%

45.1%

56.5%

59.8%

51.8%

60.0%

53.0%

58.0%

33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=298)

女(n=420)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=124)

50歳代(n=118)

60歳代(n=169)

70歳代以上(n=164)

恵庭小学校区(n=161)

和光小学校区(n=122)

柏小学校区(n=83)

若草小学校区(n=95)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=185)

島松小学校区(n=81)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

仕組みがあること、その内容ともに知っている

仕組みがあることは知っているが、その内容までは知らない

仕組みがあることを知らない
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問38. 市役所の仕事の取り組み方（一つだけ選択） 

・ 市役所の仕事の取り組み方でもっと力を入れてほしいと思うことでは、「特にない」が

24.7％で最も多かった。 

・ 「届出や申請をスムーズでわかりやすくすること」が 20.8％、「事務や事業の効率化、見

直しを進めること」が 18.1％など、どの項目もほとんど同じ割合であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「届出や申請をスムーズでわかりやす

くすること」は「20 歳代」が 32.6％、「柏小学校区」が 29.3％で多かった。 

・ 「事務や事業の効率化、見直しを進めること」は「30歳代」が 23.9％、「若草小学校区」

が 22.0％、「市政情報を積極的に発信すること」は「70 歳代以上」が 23.9％で多かった。 

・ 「特にない」は「10歳代」が 50.0％と半数を占め、他の属性と比べて突出して多い割合

であった。 

市役所の仕事の取り組み方で力を入れてほしいこと 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「窓口対応の向上」、「除雪」、「わかりやすい情報伝達」など。 

届出や申請をス

ムーズでわかりや

すくすること
20.8%

窓口や電話で

親切な対応を

心がけること
14.9%

事務や事業の

効率化、見直し

を進めること
18.1%

市政情報を積極的

に発信すること
17.3%

その他
4.2%

特にない
24.7%

n= 753
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市役所の仕事の取り組み方で力を入れてほしいこと（クロス集計分析） 

21.3%

20.7%

20.0%

32.6%

26.1%

20.2%

23.7%

19.4%

13.8%

20.6%

22.7%

29.3%

20.9%

16.2%

19.0%

0.0%

12.2%

16.3%

20.0%

18.6%

13.0%

15.3%

15.8%

13.3%

15.1%

11.9%

15.1%

17.1%

17.6%

14.5%

15.2%

0.0%

22.6%

14.5%

5.0%

14.0%

23.9%

14.5%

21.1%

21.2%

13.8%

19.4%

15.1%

11.0%

22.0%

18.4%

20.3%

0.0%

15.2%

19.0%

0.0%

7.0%

10.9%

20.2%

13.2%

20.0%

23.9%

16.9%

18.5%

12.2%

15.4%

20.7%

15.2%

66.7%

5.1%

3.2%

5.0%

2.3%

5.4%

5.6%

2.6%

3.0%

5.0%

1.3%

3.4%

3.7%

4.4%

5.6%

8.9%

0.0%

23.6%

26.4%

50.0%

25.6%

20.7%

24.2%

23.7%

23.0%

28.3%

30.0%

25.2%

26.8%

19.8%

24.6%

21.5%

33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=296)

女(n=406)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=92)

40歳代(n=124)

50歳代(n=114)

60歳代(n=165)

70歳代以上(n=159)

恵庭小学校区(n=160)

和光小学校区(n=119)

柏小学校区(n=82)

若草小学校区(n=91)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=179)

島松小学校区(n=79)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

届出や申請をスムーズでわかりやすくすること 窓口や電話で親切な対応を心がけること

事務や事業の効率化、見直しを進めること 市政情報を積極的に発信すること

その他 特にない
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問39. 市役所での届け出や申請（すべて選択） 

・ 市役所で届出や申請でわかりづらいことでは、「特にない」が 49.3％で最も多かった。 

・ わかりづらい手続きとしては、「通知、交付される文書の表現、内容（専門用語が多い、

難解など）」が 21.5％、「各種窓口が細かく分かれていることによる手続きの煩雑さ」が

19.7％、「書類の書き方」が 17.8％であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「特にない」が最も多

かった。 

・ 「通知、交付される文書の表現、内容（専門用語が多い、難解など）」は、２番目に多い

属性が大半であり、「20歳代」が 31.0％、「若草小学校区」が 31.5％で多かった。 

・ 「各種窓口が細かく分かれていることによる手続きの煩雑さ」は、「30歳代」が 25.3％、

「柏小学校区」が 19.0％、「恵み野小・恵み野旭小学校区」が 19.8％で多かった。 

市役所での届け出や申請でわかりづらいこと 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「ICT の活用」、「職員によって対応が異なる」など。 

49.3%

21.5%

19.7%

17.8%

11.0%

9.5%

5.3%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

特にない

通知、交付される文書の表現、内容

（専門用語が多い、難解など）

各種窓口が細かく分かれていることによる

手続きの煩雑さ

書類の書き方

手続きに必要な待ち時間、かかる時間

職員の説明

窓口における呼び出し方や案内表示

その他

n= 757
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市役所での届け出や申請でわかりづらいこと（クロス集計分析） 

職
員
の
説
明

書
類
の
書
き
方

窓
口
に
お
け
る
呼
び
出
し
や
案
内
表
示

通
知
、
交
付
さ
れ
る
文
書
の
表
現
、
内
容

（専
門
用
語
が
多
い
、
難
解
な
ど
）

手
続
き
に
必
要
な
待
ち
時
間
、
か
か
る
時
間

各
種
窓
口
が
細
か
く
分
か
れ
て
い
る
こ
と
に
よ
る
手
続
き
の
煩
雑
さ

そ
の
他

特
に
な
い

対象者全体 n=757 9.5% 17.8% 5.3% 21.5% 11.0% 19.7% 2.8% 49.3%

性
別

男 n=296 7.1% 17.2% 5.1% 21.6% 10.5% 17.2% 2.7% 52.0%

女 n=410 10.7% 17.3% 5.9% 21.7% 10.2% 21.0% 2.7% 48.8%

年
齢
階
層
別

10 歳代 n=19 5.3% 10.5% 5.3% 21.1% 15.8% 10.5% 5.3% 57.9%

20 歳代 n=42 19.0% 26.2% 16.7% 31.0% 14.3% 23.8% 4.8% 31.0%

30 歳代 n=95 9.5% 24.2% 9.5% 16.8% 13.7% 25.3% 2.1% 37.9%

40 歳代 n=124 7.3% 16.1% 5.6% 19.4% 12.1% 16.9% 2.4% 58.1%

50 歳代 n=117 11.1% 18.8% 3.4% 21.4% 8.5% 20.5% 0.9% 50.4%

60 歳代 n=166 9.0% 16.9% 3.0% 22.3% 12.7% 19.9% 3.0% 48.8%

70 歳代以上 n=156 7.7% 12.8% 3.8% 25.0% 3.8% 14.1% 3.2% 56.4%

地
域
別

恵庭小学校区 n=162 6.8% 17.9% 8.0% 25.3% 11.7% 18.5% 2.5% 51.2%

和光小学校区 n=119 6.7% 14.3% 3.4% 18.5% 9.2% 16.8% 3.4% 48.7%

柏小学校区 n=79 5.1% 12.7% 5.1% 13.9% 11.4% 19.0% 0.0% 57.0%

若草小学校区 n=92 14.1% 25.0% 5.4% 31.5% 15.2% 20.7% 4.3% 37.0%

恵み野小・恵み野旭小学校区 n=182 7.7% 14.8% 4.4% 19.2% 6.6% 19.8% 2.7% 55.5%

島松小学校区 n=79 16.5% 22.8% 3.8% 22.8% 8.9% 19.0% 2.5% 48.1%

松恵小学校区 n=3 0.0% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 33.3%

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 
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問40. まちづくり基本条例の認識（一つだけ選択） 

・ 恵庭市まちづくり基本条例について、「条例があることを知らない」が 53.4％で最も多く、

「条例があること、その内容ともに知っている」は 4.1％と少数であった。 

・ 「条例があることは知っているが、その内容までは知らない」は 42.5％であり、「条例が

あることを知らない」の 53.4％を下回った。 

・ ３カ年の経年比較では、「条例があること、その内容ともに知っている」と「条例がある

ことは知っているが、その内容までは知らない」を合わせた割合は平成 26 年度調査が

55.0％、平成 30 年度調査が 50.5％、令和元年度調査が 46.6％と、年々認識度が低下して

いる状況が確認できた。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、ほとんどの属性で「条例があることを

知らない」が多く、特に年齢では「20 歳代」が 76.7％、地域では「島松小学校区」が 65.5％

で多かった。 

まちづくり基本条例に対する認識 

まちづくり基本条例に対する認識（３カ年での経年比較） 

条例があること、

その内容ともに

知っている
4.1%

条例があることは知っ

ているが、その内容ま

では知らない
42.5%

条例があること

を知らない
53.4%

n= 772

6.5%

3.7%

4.1%

48.5%

46.8%

42.5%

45.0%

49.5%

53.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=878

平成30年度調査
n=1020

令和元年度調査
n=772

条例があること、その内容ともに知っている

条例があることは知っているが、その内容までは知らない

条例があることを知らない



 126

まちづくり基本条例に対する認識の数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

まちづくり基本条例の認知度 55.0% 50.5% 46.6% 

まちづくり基本条例に対する認識（クロス集計分析） 

7.3%

2.1%

0.0%

9.3%

5.3%

2.4%

4.2%

5.3%

3.0%

5.5%

2.5%

3.7%

4.2%

4.9%

3.6%

0.0%

44.3%

39.5%

45.0%

14.0%

28.4%

35.2%

43.2%

48.2%

54.3%

45.4%

39.2%

42.7%

40.6%

45.7%

31.0%

66.7%

48.3%

58.3%

55.0%

76.7%

66.3%

62.4%

52.5%

46.5%

42.7%

49.1%

58.3%

53.7%

55.2%

49.5%

65.5%

33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=300)

女(n=420)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=125)

50歳代(n=118)

60歳代(n=170)

70歳代以上(n=164)

恵庭小学校区(n=163)

和光小学校区(n=120)

柏小学校区(n=82)

若草小学校区(n=96)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=184)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

条例があること、その内容ともに知っている

条例があることは知っているが、その内容までは知らない

条例があることを知らない
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問41. 市民との協働まちづくりの進展（一つだけ選択） 

・ 市民協働のまちづくりがどの程度進んでいると感じているかについては、「わからない」

が 59.0％で最も多かった。 

・ 次いで「やや進んでいる」が 17.2％、「変わらない」が 14.2％となっており、進んでいな

いといった回答は合計で 8.4％と少なかった。 

・ ２カ年の経年比較では、「非常に進んでいる」と「やや進んでいる」を合わせた割合は平

成 30 年度調査が 19.6％、令和元年度調査が 18.1％といずれも２割程度と少なく、ほと

んど変化はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「わからない」が最も

多かった。 

恵庭市の協働まちづくりの進み具合に対する評価 

恵庭市の協働まちづくりの進み具合に対する評価（２カ年での経年比較） 

非常に進んでいる
0.9%

やや進ん

でいる
17.2%

変わらない
14.2%

あまり進んで

いない
6.8%

全く進んでいない
1.8%

わからない
59.0%

n= 774

0.5%

0.9%

19.1%

17.2%

12.7%

14.2%

7.6%

6.8%

1.6%

1.8%

58.5%

59.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成30年度調査
n=1022

令和元年度調査
n=774

非常に進んでいる やや進んでいる 変わらない

あまり進んでいない 全く進んでいない わからない
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恵庭市の協働まちづくりの進み具合に対する評価（クロス集計分析） 

1.0%

0.5%

0.0%

2.3%

0.0%

0.8%

0.8%

0.6%

0.6%

0.6%

0.8%

1.2%

0.0%

0.5%

0.0%

33.3%

18.2%

16.2%

40.0%

16.3%

11.6%

17.6%

13.6%

17.5%

20.0%

17.8%

14.2%

20.5%

20.8%

20.5%

6.0%

33.3%

15.2%

13.1%

15.0%

16.3%

10.5%

12.0%

15.3%

12.9%

18.8%

12.9%

15.0%

16.9%

16.7%

16.2%

7.1%

0.0%

9.3%

4.3%

0.0%

7.0%

8.4%

1.6%

5.9%

6.4%

9.7%

5.5%

5.0%

7.2%

4.2%

7.6%

8.3%

0.0%

2.6%

1.2%

5.0%

4.7%

1.1%

1.6%

1.7%

2.3%

0.0%

3.7%

1.7%

1.2%

1.0%

0.5%

1.2%

0.0%

53.6%

64.8%

40.0%

53.5%

68.4%

66.4%

62.7%

60.2%

50.9%

59.5%

63.3%

53.0%

57.3%

54.6%

77.4%

33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=302)

女(n=421)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=125)

50歳代(n=118)

60歳代(n=171)

70歳代以上(n=165)

恵庭小学校区(n=163)

和光小学校区(n=120)

柏小学校区(n=83)

若草小学校区(n=96)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=185)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

非常に進んでいる やや進んでいる 変わらない

あまり進んでいる 全く進んでいない わからない
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問42. 活動への参加・協力の状況（すべて選択） 

・ 今まで参加・協力した活動については、「花を植えたり、地域の公園の美化や清掃などに

関する活動」が 39.9％で最も多く、次いで「地域（町内会など）の行事や老人クラブな

どの活動」が 33.7％であった。 

・ ３番目に多かったのは「参加・協力したことはない」で 27.7％であり、回答が少なかっ

たのは「国際交流や姉妹都市交流に関する活動」が 1.6％、「託児など子育て支援に関す

る活動」が 5.5％などであった。 

・ ３カ年の経年比較では、すべての活動で参加が年々減少しており、「花を植えたり、地域

の公園の美化や清掃などに関する活動」は平成 26 年度調査が 59.4％、平成 30 年度調査

が 48.8％、令和元年度調査が 39.9％であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「参加・協力したことはない」は「20

歳代」が 47.6％、「恵庭小学校区」が 33.7％で最も多かった。 

・ 参加している活動では、「花を植えたり、地域の公園の美化や清掃などに関する活動」が

ほとんどの属性で最も多くなっており、「お祭りなどのイベントに関する活動」は「30歳

代」が 36.8％で最多であった。 

今までに参加・協力した活動の内容 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「まちづくり活性化のグループ」、「町内会役員」など。 

39.9%

33.7%

27.7%

22.9%

17.0%

11.8%

10.7%

9.1%

8.7%

5.5%

1.6%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

花を植えたり、地域の公園の美化や清掃など

に関する情報

地域（町内会など）の行事や老人クラブなどの活動

参加・協力したことはない

お祭りなどのイベントに関する活動

交通安全や防犯・防災などに関する活動

自然保護やリサイクルなど環境保全に関する活動

子ども会などの青少年の健全育成に関する活動

スポーツ振興や健康づくりに関する活動

高齢者や障がい者への介助など、福祉に関する活動

託児など子育て支援に関する活動

国際交流や姉妹都市交流に関する活動

その他

n= 769
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今までに参加・協力した活動の内容（３カ年での経年比較） 

今までに参加・協力した活動の内容に関する数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

花づくり活動や公園・河川清掃への参加率 59.4% 48.8% 39.9% 

39.9%

8.7%

5.5%

17.0%

11.8%

10.7%

9.1%

22.9%

33.7%

1.6%

1.2%

27.7%

48.8%

8.9%

3.8%

21.8%

12.1%

9.6%

9.7%

23.0%

36.5%

2.4%

0.7%

23.0%

59.4%

15.0%

6.5%

29.8%

22.0%

13.7%

19.3%

37.2%

48.9%

4.4%

4.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

花を植えたり、地域の公園の美化や清掃などに関

する情報

高齢者や障がい者への介助など、福祉に関する活

動

託児など子育て支援に関する活動

交通安全や防犯・防災などに関する活動

自然保護やリサイクルなど環境保全に関する活動

子ども会などの青少年の健全育成に関する活動

スポーツ振興や健康づくりに関する活動

お祭りなどのイベントに関する活動

地域（町内会など）の行事や老人クラブなどの活動

国際交流や姉妹都市交流に関する活動

その他

参加・協力したことはない

令和元年度調査
n=769

平成30年度調査
n=1033

平成26年度調査
n=751
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今までに参加・協力した活動の内容（クロス集計分析） 

花
を
植
え
た
り
、
地
域
の
公
園
の
美
化
や
清
掃
な
ど
に
関
す
る
活
動

高
齢
者
や
障
が
い
者
へ
の
介
助
な
ど
、
福
祉
に
関
す
る
活
動

託
児
な
ど
子
育
て
支
援
に
関
す
る
活
動

交
通
安
全
や
防
犯
・
防
災
な
ど
に
関
す
る
活
動

自
然
保
護
や
リ
サ
イ
ク
ル
な
ど
環
境
保
全
に
関
す
る
活
動

子
ど
も
会
な
ど
の
青
少
年
の
健
全
育
成
に
関
す
る
活
動

ス
ポ
ー
ツ
振
興
や
健
康
づ
く
り
に
関
す
る
活
動

お
祭
り
な
ど
の
イ
ベ
ン
ト
に
関
す
る
活
動

地
域
（
町
内
会
な
ど
）
の
行
事
や
老
人
ク
ラ
ブ
な
ど
の
活
動

国
際
交
流
や
姉
妹
都
市
交
流
に
関
す
る
活
動

そ
の
他

参
加
・協
力
し
た
こ
と
は
な
い

対象者全体 n=769 39.9% 8.7% 5.5% 17.0% 11.8% 10.7% 9.1% 22.9% 33.7% 1.6% 1.2% 27.7%

性
別

男 n=301 42.9% 6.6% 3.0% 20.3% 11.6% 7.3% 8.3% 21.3% 32.6% 0.3% 1.3% 28.2%

女 n=419 38.2% 9.1% 7.4% 13.4% 11.7% 12.4% 9.1% 24.1% 33.9% 2.6% 1.2% 28.9%

年
齢
階
層
別

10 歳代 n=20 55.0% 15.0% 0.0% 0.0% 10.0% 15.0% 10.0% 45.0% 15.0% 5.0% 10.0% 20.0%

20 歳代 n=42 28.6% 0.0% 4.8% 9.5% 4.8% 7.1% 2.4% 28.6% 14.3% 0.0% 0.0% 47.6%

30 歳代 n=95 26.3% 6.3% 14.7% 10.5% 8.4% 9.5% 13.7% 36.8% 25.3% 1.1% 0.0% 34.7%

40 歳代 n=124 33.1% 8.9% 10.5% 13.7% 15.3% 16.1% 8.9% 20.2% 29.0% 0.8% 0.0% 28.2%

50 歳代 n=119 42.9% 7.6% 5.9% 14.3% 6.7% 13.4% 5.9% 20.2% 34.5% 2.5% 0.0% 27.7%

60 歳代 n=169 43.2% 8.3% 2.4% 22.5% 13.0% 9.5% 7.7% 17.8% 43.8% 1.2% 0.6% 27.8%

70 歳代以上 n=165 48.5% 11.5% 0.6% 20.6% 15.8% 5.5% 10.9% 20.0% 35.8% 2.4% 3.6% 22.4%

地
域
別

恵庭小学校区 n=163 30.1% 7.4% 5.5% 12.3% 12.9% 7.4% 6.7% 22.1% 33.1% 0.6% 1.2% 33.7%

和光小学校区 n=121 35.5% 6.6% 6.6% 16.5% 9.1% 10.7% 8.3% 18.2% 33.1% 2.5% 1.7% 31.4%

柏小学校区 n=81 42.0% 11.1% 9.9% 23.5% 13.6% 13.6% 13.6% 19.8% 33.3% 2.5% 0.0% 28.4%

若草小学校区 n=96 52.1% 6.3% 1.0% 18.8% 9.4% 13.5% 7.3% 22.9% 35.4% 1.0% 2.1% 24.0%

恵み野小・恵み野旭 

小学校区 n=184 
46.7% 10.3% 6.5% 17.4% 14.1% 8.7% 10.3% 23.4% 35.3% 2.7% 0.5% 23.4%

島松小学校区 n=83 33.7% 7.2% 2.4% 10.8% 9.6% 12.0% 8.4% 33.7% 27.7% 0.0% 2.4% 30.1%

松恵小学校区 n=3 66.7% 33.3% 33.3% 66.7% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 



 132

問43. 姉妹都市、友好都市の認識（すべて選択） 

・ 恵庭市の姉妹都市、友好都市がどこであるかについては、「いずれも知らない」が 47.5％

で最も多かった。 

・ 「ティマル市と姉妹都市であることを知っている」は 34.1％、「和木町と姉妹都市である

ことを知っている」は 29.7％、「藤枝市と友好都市であることを知っている」は 26.4％と

いずれも３割程度の認識であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「松恵小学校区」を除くすべての属性

で「いずれも知らない」が最も多かった。 

恵庭市の姉妹都市、友好都市に関する認識 

恵庭市の姉妹都市、友好都市に関する認識（クロス集計分析） 

和
木
町
と
姉
妹
都
市
で

あ
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る

テ
ィ
マ
ル
市
と
姉
妹
都
市
で

あ
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る

藤
枝
市
と
友
好
都
市
で

あ
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る

い
ず
れ
も
知
ら
な
い

対象者全体 n=772 29.7% 34.1% 26.4% 47.5%

性
別

男 n=302 25.5% 29.8% 23.5% 52.6%

女 n=420 32.6% 37.4% 29.5% 43.3%

年
齢
階
層
別

10 歳代 n=20 15.0% 35.0% 30.0% 55.0%

20 歳代 n=43 20.9% 18.6% 14.0% 65.1%

30 歳代 n=95 16.8% 29.5% 26.3% 60.0%

40 歳代 n=126 25.4% 34.1% 31.7% 42.9%

50 歳代 n=119 25.2% 38.7% 29.4% 49.6%

60 歳代 n=170 37.6% 34.1% 25.9% 41.2%

70 歳代以上 n=163 39.3% 36.2% 25.2% 44.2%

地
域
別

恵庭小学校区 n=162 32.1% 32.7% 30.2% 46.3%

和光小学校区 n=121 33.1% 38.8% 28.9% 42.1%

柏小学校区 n=83 26.5% 27.7% 26.5% 48.2%

若草小学校区 n=96 26.0% 32.3% 24.0% 50.0%

恵み野小・恵み野旭小学校区 n=183 34.4% 37.2% 28.4% 44.8%

島松小学校区 n=85 16.5% 25.9% 15.3% 63.5%

松恵小学校区 n=3 100.0% 100.0% 33.3% 0.0%

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 

47.5%

34.1%

29.7%

26.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

いずれも知らない

ティマル市と姉妹都市であることを知っている

和木町と姉妹都市であることを知っている

藤枝市と友好都市であることを知っている

n= 772
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問44. 男女共同参画社会への認識（一つだけ選択） 

・ 男女共同参画社会への取り組みに対しては、「取り組みがあることを知らない」が 56.0％

で最も多かった。 

・ 次いで「取り組みがあることは知っているが、その内容までは知らない」は 36.1％であ

り、「取り組みがあること、その内容ともに知っている」は 7.9％しか見られなかった。 

・ ３カ年の経年比較では、「取り組みがあること、その内容ともに知っている」と「取り組

みがあることは知っているが、その内容までは知らない」を合わせた割合は平成 26年度

調査が 44.3％、平成 30 年度調査が 42.1％、令和元年度調査が 44.0％と、ほとんど変化

はなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、ほとんどの属性で「取り組みがあるこ

とを知らない」が多く、「取り組みがあることは知っているが、その内容までは知らない」

は「10 歳代」が 45.0％、「松恵小学校区」が 66.7％で最も多かった。 

男女共同参画社会の取り組みに関する認識 

男女共同参画社会の取り組みに関する認識（３カ年での経年比較） 

取り組みがあるこ

と、その内容ともに

知っている
7.9%

取り組みがあることは

知っているが、その内容

までは知らない
36.1%

取り組みがある

ことを知らない
56.0%

n= 773

7.7%

5.9%

7.9%

36.6%

36.2%

36.1%

55.7%

57.9%

56.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

平成26年度調査
n=874

平成30年度調査
n=1034

令和元年度調査
n=773

取り組みがあること、その内容ともに知っている

取り組みがあることは知っているが、その内容までは知らない

取り組みがあることを知らない
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男女共同参画社会の取り組みに関する認識の数値目標（総合計画ＫＰＩ） 

現状（H26） 中間（H30） 目標（R01） 

市民の男女共同参画社会に対する取り組みの認知度 44.3% 42.1% 44.0% 

男女共同参画社会の取り組みに関する認識（クロス集計分析） 

11.6%

5.7%

20.0%

4.7%

12.6%

7.1%

8.4%

8.2%

4.9%

5.5%

10.7%

6.2%

4.2%

12.4%

6.0%

0.0%

36.5%

34.2%

45.0%

39.5%

27.4%

28.6%

33.6%

38.6%

42.9%

30.7%

30.3%

35.8%

42.7%

40.5%

33.3%

66.7%

51.8%

60.1%

35.0%

55.8%

60.0%

64.3%

58.0%

53.2%

52.1%

63.8%

59.0%

58.0%

53.1%

47.0%

60.7%

33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=301)

女(n=421)

10歳代(n=20)

20歳代(n=43)

30歳代(n=95)

40歳代(n=126)

50歳代(n=119)

60歳代(n=171)

70歳代以上(n=163)

恵庭小学校区(n=163)

和光小学校区(n=122)

柏小学校区(n=81)

若草小学校区(n=96)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=185)

島松小学校区(n=84)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

取り組みがあること、その内容ともに知っている

取り組みがあることは知っているが、その内容までは知らない

取り組みがあることを知らない
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公共施設について 

問45. 公共施設の利用（一つだけ選択） 

【１.市民文化系施設】 

・ 恵庭市の公共施設の日頃の利用状況については、市民文化施設は「あまり使わない」が

39.2％で最も多く、「使ったことがない」も 31.4％と利用が少ない状況であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、すべての属性で「あまり使わない」が

最も多く、特に年齢では「50 歳代」が 51.8％、地域では「柏小学校区」が 49.4％、「和

光小学校区」が 43.4％で多かった。 

【２.社会教育系施設】 

・ 社会教育系施設は、「時々使う」が 33.5％で最も多く、「よく使う」も 16.3％であり、設

定した６つの公共施設のなかで最も利用されていた。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「よく使う」は年齢では「10歳代」が

26.3％、「40 歳代」が 23.6％、地域では「恵み野小・恵み野旭小学校区」が 25.6％で多

かった。 

・ 「あまり使わない」は、年齢では「50歳代」が 37.6％、地域では「若草小学校区」が 37.6％、

「和光小学校区」が 35.0％で多かった。 

【３.スポーツ・レクリエーション施設】 

・ スポーツ・レクリエーション施設は、「あまり使わない」が 37.9％、「使ったことがない」

も 37.0％とほぼ同数を示し、利用が少ない状況であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「あまり使わない」は年齢では「60歳

代」が 46.0％、地域では「柏小学校区」が 46.1％、「恵み野小・恵み野旭小学校区」が

43.0％で多かった。 

・ 「使ったことがない」は、年齢では「70 歳代以上」が 52.5％、地域では「恵庭小学校区」

が 42.9％、「島松小学校区」が 41.5％で多かった。 

【４.子育て支援施設】 

・ 子育て支援施設は、「使ったことがない」が 65.2％で最も多く、次いで「あまり使わない」

が 23.4％と、設定した６つの公共施設のなかで最も利用が少なかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「松恵小学校区」を除くすべての属性

で「使ったことがない」が最も多く、特に年齢では「70 歳代以上」が 82.8％、地域では

「若草小学校区」が 71.6％で多かった。 

・ 「よく使う」は「30歳代」が 25.0％と多く、施設の利用は出産や育児を行う年齢層に限

られている状況であった。 
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【５.保健・福祉施設】 

・ 保健・福祉施設は、「使ったことがない」が 49.4％で最も多く、「あまり使わない」が 33.3％

と続き、利用が少ない状況であった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、ほとんどの属性で「使ったことがない」

が最も多く、特に性別では「男性」が 58.4％、年齢では「10 歳代」が 63.2％、地域では

「島松小学校区」が 57.3％、「若草小学校区」が 54.0％で多かった。 

・ 保健・福祉施設では、高齢者の利用が多いことが想定されたが、年齢による利用状況の違

いは確認できなかった。 

【６.複合施設】 

・ 複合施設は、「使ったことがない」が 50.6％で最も多かったが、「よく使う」は 6.6％、

「時々使う」は 20.0％と、利用する人としない人で二極化している傾向にある。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、性別では「女性」の利用はあるが、「男

性」は「使ったことがない」が 58.2％で多かった。 

・ 年齢では、「10 歳代」から「40 歳代」までの利用はある程度確認できたが、50 歳代以上

は「使ったことがない」が６割程度と多かった。 

・ 地域では、「よく使う」は「恵庭小学校区」が 13.4％、「和光小学校区」が 10.9％であっ

たが、「使ったことがない」は「島松小学校区」が 73.2％、「若草小学校区」が 58.7％と

利用状況に違いが見られた。 

公共施設の利用状況 

4.7%

16.3%

7.8%

6.2%

2.1%

6.6%

24.7%

33.5%

17.3%

5.3%

15.2%

20.0%

39.2%

29.5%

37.9%

23.4%

33.3%

22.9%

31.4%

20.8%

37.0%

65.2%

49.4%

50.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.市民文化系施設
（市民会館、地区会館など） n=717

2.社会教育系施設
（図書館、資料館など） n=732

3.スポーツ・レクリエーション施設
（体育館など） n=721

4.子育て支援施設
（保育園、児童館など） n=698

5.保健・福祉施設
（憩の家、保健センターなど） n=709

6.複合施設（えにあす、かしわのもり、
黄金ふれあいセンター） n=726

よく使う 時々使う あまり使わない 使ったことがない
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【１.市民文化系施設】公共施設の利用状況（クロス集計分析） 

3.5%

5.9%

0.0%

7.5%

2.2%

3.3%

2.7%

4.2%

10.1%

5.5%

1.8%

1.3%

4.4%

7.0%

6.0%

33.3%

22.0%

25.6%

31.6%

12.5%

27.8%

29.2%

17.9%

22.9%

26.6%

25.3%

23.0%

22.1%

26.4%

24.6%

22.9%

0.0%

42.2%

38.0%

42.1%

42.5%

38.9%

38.3%

51.8%

40.4%

29.5%

34.9%

43.4%

49.4%

39.6%

38.0%

36.1%

66.7%

32.4%

30.5%

26.3%

37.5%

31.1%

29.2%

27.7%

32.5%

33.8%

34.2%

31.9%

27.3%

29.7%

30.4%

34.9%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=287)

女(n=387)

10歳代(n=19)

20歳代(n=40)

30歳代(n=90)

40歳代(n=120)

50歳代(n=112)

60歳代(n=166)

70歳代以上(n=139)

恵庭小学校区(n=146)

和光小学校区(n=113)

柏小学校区(n=77)

若草小学校区(n=91)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=171)

島松小学校区(n=83)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

よく使う 時々使う あまり使わない 使ったことがない
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【２.社会教育系施設】公共施設の利用状況（クロス集計分析） 

14.5%

17.8%

26.3%

10.0%

12.0%

23.6%

7.7%

19.8%

16.1%

18.1%

13.7%

7.7%

8.6%

25.6%

14.6%

0.0%

31.0%

34.2%

31.6%

35.0%

38.0%

31.7%

38.5%

28.7%

31.5%

29.5%

29.1%

38.5%

29.0%

38.1%

32.9%

66.7%

32.4%

27.9%

31.6%

27.5%

31.5%

26.8%

37.6%

29.3%

25.2%

26.2%

35.0%

29.5%

37.6%

24.4%

29.3%

33.3%

22.1%

20.1%

10.5%

27.5%

18.5%

17.9%

16.2%

22.2%

27.3%

26.2%

22.2%

24.4%

24.7%

11.9%

23.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=290)

女(n=398)

10歳代(n=19)

20歳代(n=40)

30歳代(n=92)

40歳代(n=123)

50歳代(n=117)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=143)

恵庭小学校区(n=149)

和光小学校区(n=117)

柏小学校区(n=78)

若草小学校区(n=93)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=176)

島松小学校区(n=82)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

よく使う 時々使う あまり使わない 使ったことがない
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【３.スポーツ・レクリエーション施設】公共施設の利用状況（クロス集計分析） 

7.0%

8.7%

10.5%

10.0%

9.6%

9.9%

4.4%

5.5%

9.9%

8.2%

11.9%

5.3%

6.6%

7.6%

7.3%

0.0%

17.8%

16.4%

26.3%

17.5%

30.9%

19.8%

18.6%

9.8%

9.2%

21.1%

12.7%

14.5%

14.3%

18.0%

18.3%

0.0%

36.9%

38.4%

42.1%

42.5%

30.9%

38.8%

42.5%

46.0%

28.4%

27.9%

39.0%

46.1%

39.6%

43.0%

32.9%

100.0%

38.3%

36.6%

21.1%

30.0%

28.7%

31.4%

34.5%

38.7%

52.5%

42.9%

36.4%

34.2%

39.6%

31.4%

41.5%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=287)

女(n=391)

10歳代(n=19)

20歳代(n=40)

30歳代(n=94)

40歳代(n=121)

50歳代(n=113)

60歳代(n=163)

70歳代以上(n=141)

恵庭小学校区(n=147)

和光小学校区(n=118)

柏小学校区(n=76)

若草小学校区(n=91)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=172)

島松小学校区(n=82)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢
階
層
別

地
域
別

よく使う 時々使う あまり使わない 使ったことがない
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【４.子育て支援施設】公共施設の利用状況（クロス集計分析） 

3.6%

8.5%

5.3%

15.0%

25.0%

4.1%

1.8%

3.2%

0.0%

9.1%

6.1%

5.5%

4.5%

6.1%

3.7%

0.0%

3.2%

6.3%

0.0%

2.5%

10.9%

11.5%

1.8%

2.5%

1.6%

4.2%

6.1%

4.1%

4.5%

3.6%

8.6%

0.0%

22.1%

24.3%

36.8%

25.0%

25.0%

35.2%

20.7%

19.6%

15.6%

19.6%

27.0%

30.1%

19.3%

25.5%

18.5%

100.0%

71.1%

60.8%

57.9%

57.5%

39.1%

49.2%

75.7%

74.7%

82.8%

67.1%

60.9%

60.3%

71.6%

64.8%

69.1%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=280)

女(n=378)

10歳代(n=19)

20歳代(n=40)

30歳代(n=92)

40歳代(n=122)

50歳代(n=111)

60歳代(n=158)

70歳代以上(n=128)

恵庭小学校区(n=143)

和光小学校区(n=115)

柏小学校区(n=73)

若草小学校区(n=88)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=165)

島松小学校区(n=81)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢

階
層

別
地

域
別

よく使う 時々使う あまり使わない 使ったことがない
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【５.保健・福祉施設】公共施設の利用状況（クロス集計分析） 

1.7%

2.1%

0.0%

5.0%

0.0%

0.8%

0.9%

1.9%

4.4%

2.8%

0.9%

1.3%

1.1%

2.9%

1.2%

0.0%

10.8%

17.9%

10.5%

12.5%

18.7%

13.2%

12.4%

12.5%

20.0%

13.1%

16.7%

9.3%

13.8%

18.7%

13.4%

33.3%

29.0%

36.9%

26.3%

27.5%

38.5%

43.0%

34.5%

32.5%

25.2%

31.0%

39.5%

42.7%

31.0%

31.6%

28.0%

66.7%

58.4%

43.0%

63.2%

55.0%

42.9%

43.0%

52.2%

53.1%

50.4%

53.1%

43.0%

46.7%

54.0%

46.8%

57.3%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=286)

女(n=379)

10歳代(n=19)

20歳代(n=40)

30歳代(n=91)

40歳代(n=121)

50歳代(n=113)

60歳代(n=160)

70歳代以上(n=135)

恵庭小学校区(n=145)

和光小学校区(n=114)

柏小学校区(n=75)

若草小学校区(n=87)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=171)

島松小学校区(n=82)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢

階
層

別
地

域
別

よく使う 時々使う あまり使わない 使ったことがない
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【６.複合施設】公共施設の利用状況（クロス集計分析） 

3.5%

8.8%

5.0%

7.3%

15.2%

9.0%

0.9%

2.4%

8.0%

13.4%

10.9%

6.4%

1.1%

2.4%

2.4%

0.0%

14.5%

23.8%

30.0%

22.0%

26.1%

24.6%

20.0%

14.5%

15.9%

18.1%

24.4%

24.4%

19.6%

19.6%

13.4%

0.0%

23.8%

22.3%

30.0%

29.3%

21.7%

30.3%

19.1%

21.2%

18.8%

26.8%

29.4%

17.9%

20.7%

22.0%

11.0%

100.0%

58.2%

45.1%

35.0%

41.5%

37.0%

36.1%

60.0%

61.8%

57.2%

41.6%

35.3%

51.3%

58.7%

56.0%

73.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=282)

女(n=399)

10歳代(n=20)

20歳代(n=41)

30歳代(n=92)

40歳代(n=122)

50歳代(n=115)

60歳代(n=165)

70歳代以上(n=138)

恵庭小学校区(n=149)

和光小学校区(n=119)

柏小学校区(n=78)

若草小学校区(n=92)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=168)

島松小学校区(n=82)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢

階
層

別
地

域
別

よく使う 時々使う あまり使わない 使ったことがない
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問46. 公共施設を利用する理由（すべて選択） 

・ 公共施設をよく使う、時々使うと回答した人に、利用する理由を聞いたところ、「自宅か

ら施設までの距離が近い」が 29.8％で最も多く、次いで「駐車場が完備されている（駐

車台数が多い）」が 21.6％と、アクセス性に関する内容が上位となった。 

・ 「施設が新しい、きれい」が 21.0％、「地域のコミュニケーションの場となっている」が

13.1％と続き、料金や開設時間といった運営面に関する内容は回答が少なかった。 

・ 最も少なかったのは「バリアフリー化が行き届いている」が 2.4％であり、「施設までの

交通の便が良い（バスや電車などの公共交通機関で行ける）」も 2.9％と、利用する要因

にはほとんどあげられなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「自宅から施設までの距離が近い」は

年齢では「10歳代」が 36.8％、「30 歳代」が 33.3％、地域では「恵み野小・恵み野旭小

学校区」が 48.2％で多かった。 

・ 「駐車場が完備されている（駐車台数が多い）」は、年齢では「40歳代」が 29.3％、「50

歳代」が 25.2％、地域では「柏小学校区」が 23.1％、「若草小学校区」が 24.5％で多か

った。 

・ 「施設が新しい、きれい」は、年齢では「10歳代」から「40 歳代」まで、地域では「和

光小学校区」が 29.3％、「松恵小学校区」が 66.7％で多かった。 

恵庭市の公共施設を利用する理由 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「町内会活動」、「読書の場として」、「仕事で利用」、「待ち合わせ場所」など。 

33.6%

29.8%

21.6%

21.0%

13.1%

12.5%

10.3%

8.0%

6.4%

2.9%

2.4%

0% 10% 20% 30% 40%

「1.よく使う」「2.時々使う」に回答していない

自宅から施設までの距離が近い

駐車場が完備されている（駐車台数が多い）

施設が新しい、きれい

地域のコミュニケーションの場となっている

利用料金が安い

休日や夜遅い時間帯も開設しているため、使いやすい

目的に適う施設が他にない

その他

施設までの交通の便が良い（バスや電車などの公共交通

機関で行ける）

バリアフリー化が行き届いている

n= 735
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恵庭市の公共施設を利用する理由（クロス集計分析） 

施
設
が
新
し
い
、
き
れ
い

地
域
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
場
と
な
っ
て
い
る

利
用
料
金
が
安
い

バ
リ
ア
フ
リ
ー
化
が
行
き
届
い
て
い
る

自
宅
か
ら
施
設
ま
で
の
距
離
が
近
い

施
設
ま
で
の
交
通
の
便
が
良
い

（
バ
ス
や
電
車
な
ど
の
公
共
交
通
機
関
で
行
け
る
）

駐
車
場
が
完
備
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れ
て
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る
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車
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数
が
多
い
）

休
日
や
夜
遅
い
時
間
帯
も
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設
し
て
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る
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、
使
い
や
す
い

目
的
に
適
う
施
設
が
他
に
な
い

そ
の
他

「
１
．
よ
く
使
う
」「
２
．
時
々
使
う
」に
回
答
し
て
い
な
い

対象者全体 n=735 21.0% 13.1% 12.5% 2.4% 29.8% 2.9% 21.6% 10.3% 8.0% 6.4% 33.6%

性
別

男 n=292 17.5% 9.2% 8.9% 2.4% 27.1% 2.1% 19.9% 9.6% 8.6% 5.1% 37.7%

女 n=395 23.5% 15.4% 15.2% 2.0% 31.9% 2.8% 23.0% 11.4% 7.8% 7.1% 31.4%

年
齢
階
層
別

10 歳代 n=19 36.8% 10.5% 21.1% 0.0% 36.8% 0.0% 5.3% 10.5% 10.5% 10.5% 10.5%

20 歳代 n=40 32.5% 10.0% 10.0% 0.0% 25.0% 2.5% 17.5% 12.5% 10.0% 7.5% 37.5%

30 歳代 n=93 33.3% 18.3% 12.9% 1.1% 33.3% 2.2% 19.4% 11.8% 10.8% 11.8% 23.7%

40 歳代 n=123 29.3% 13.0% 13.0% 0.8% 24.4% 1.6% 29.3% 13.0% 8.1% 6.5% 33.3%

50 歳代 n=115 13.9% 8.7% 8.7% 3.5% 23.5% 1.7% 25.2% 9.6% 8.7% 8.7% 32.2%

60 歳代 n=165 13.3% 8.5% 9.1% 1.8% 34.5% 1.8% 21.2% 9.7% 6.7% 3.0% 41.2%

70 歳代以上 n=145 15.2% 18.6% 18.6% 4.8% 31.0% 5.5% 18.6% 9.0% 7.6% 3.4% 37.2%

地
域
別

恵庭小学校区 n=157 21.7% 10.8% 11.5% 1.9% 28.0% 1.3% 18.5% 14.0% 16.6% 3.8% 33.8%

和光小学校区 n=116 29.3% 13.8% 12.1% 1.7% 27.6% 3.4% 25.9% 8.6% 7.8% 5.2% 37.1%

柏小学校区 n=78 15.4% 10.3% 7.7% 0.0% 14.1% 1.3% 23.1% 10.3% 6.4% 6.4% 34.6%

若草小学校区 n=94 17.0% 9.6% 9.6% 2.1% 17.0% 3.2% 24.5% 10.6% 5.3% 9.6% 42.6%

恵み野小・恵み野旭 

小学校区 n=170 
21.2% 15.3% 17.6% 4.7% 48.2% 4.1% 21.8% 10.0% 4.7% 5.9% 27.6%

島松小学校区 n=80 15.0% 17.5% 11.3% 0.0% 27.5% 1.3% 17.5% 6.3% 3.8% 10.0% 32.5%

松恵小学校区 n=3 66.7% 0.0% 66.7% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 66.7% 66.7% 0.0% 33.3%

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 
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問47. 公共施設を利用しない理由（すべて選択） 

・ 公共施設をあまり使わない、使ったことがないと回答した人に、利用しない理由を聞いた

ところ、「その他」が 48.9％で最も多かった。 

・ 「その他」の内容としては、「利用する機会や目的、用事がない」といった意見が大半で

あった。 

・ 次いで「自宅から施設までの距離が遠い」が 24.5％、「施設までの交通の便が良くない（バ

スや電車などの公共交通機関では行けない）」が 10.3％と、アクセス性に関する内容が上

位となった。 

・ 「他の自治体や民間の施設を利用している」は 7.7％となっており、一定の利用者がいる

ことを把握できた。 

・ 最も少なかったのは「バリアフリー化に対応していない」が 1.1％であり、「駐車場がな

い（駐車台数が少ない）」も 3.3％と、ほとんど問題にはあげられなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、どの属性も「その他」と「自宅から施

設までの距離が遠い」が大半を占めた。 

・ 公共施設を利用しない理由としては、距離を重視する意見が性別、年齢、地域を問わず高

い傾向にあり、施設の配置や立地適正化の重要性が示された。 

恵庭市の公共施設を利用しない理由 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「どこにどのような施設があるかわからない」、「使用目的がない」など。 

48.9%

24.5%

12.3%

10.3%

7.7%

4.9%

4.2%

4.0%

3.5%

3.3%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

その他

自宅から施設までの距離が遠い

「3.あまり使わない」「4.使ったことがない」に回答していない

施設までの交通の便が良くない（バスや電車などの公共交

通機関では行けない）

他の自治体や民間の施設を利用している

利用者が少なく、閑散としている

開設時間が短く、使いにくい

施設が古い、せまい

利用料金が高い

駐車場がない（駐車台数が少ない）

バリアフリー化に対応していない

n= 571
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恵庭市の公共施設を利用しない理由（クロス集計分析） 

施
設
が
古
い
、
せ
ま
い

利
用
者
が
少
な
く
、
閑
散
と
し
て
い
る

利
用
料
金
が
高
い

バ
リ
ア
フ
リ
ー
化
に
対
応
し
て
い
な
い

自
宅
か
ら
施
設
ま
で
の
距
離
が
遠
い

施
設
ま
で
の
交
通
の
便
が
良
く
な
い

(

バ
ス
や
電
車
な
ど
の
公
共
交
通
機
関
で
は
行
け
な
い) 

駐
車
場
が
な
い(
駐
車
台
数
が
少
な
い) 

開
設
時
間
が
短
く
、
使
い
に
く
い

他
の
自
治
体
や
民
間
の
施
設
を
利
用
し
て
い
る

そ
の
他

「
３
．
あ
ま
り
使
わ
な
い
」「
４
．
使
っ
た
こ
と
が
な
い
」に

回
答
し
て
い
な
い

対象者全体 n=571 4.0% 4.9% 3.5% 1.1% 24.5% 10.3% 3.3% 4.2% 7.7% 48.9% 12.3%

性
別

男 n=233 5.2% 8.6% 3.9% 0.9% 21.0% 10.3% 3.9% 5.6% 11.6% 48.1% 7.7%

女 n=308 3.2% 2.3% 3.2% 1.3% 26.3% 10.1% 2.9% 3.6% 5.2% 50.6% 14.3%

年
齢
階
層
別

10 歳代 n=18 0.0% 11.1% 11.1% 5.6% 27.8% 5.6% 0.0% 5.6% 11.1% 44.4% 11.1%

20 歳代 n=32 9.4% 6.3% 3.1% 3.1% 25.0% 9.4% 3.1% 6.3% 6.3% 53.1% 9.4%

30 歳代 n=75 6.7% 1.3% 1.3% 0.0% 18.7% 8.0% 1.3% 5.3% 4.0% 54.7% 14.7%

40 歳代 n=97 3.1% 6.2% 1.0% 0.0% 15.5% 4.1% 1.0% 7.2% 10.3% 59.8% 5.2%

50 歳代 n=97 3.1% 5.2% 0.0% 0.0% 16.5% 7.2% 4.1% 7.2% 7.2% 61.9% 8.2%

60 歳代 n=127 5.5% 4.7% 7.1% 1.6% 29.1% 15.7% 5.5% 1.6% 10.2% 47.2% 7.9%

70 歳代以上 n=102 2.0% 5.9% 4.9% 2.0% 39.2% 17.6% 3.9% 1.0% 5.9% 25.5% 22.5%

地
域
別

恵庭小学校区 n=126 4.8% 2.4% 3.2% 2.4% 24.6% 11.1% 4.8% 4.0% 7.1% 49.2% 14.3%

和光小学校区 n=95 4.2% 5.3% 3.2% 1.1% 23.2% 9.5% 3.2% 8.4% 10.5% 48.4% 10.5%

柏小学校区 n=63 3.2% 4.8% 1.6% 0.0% 15.9% 4.8% 4.8% 3.2% 4.8% 60.3% 12.7%

若草小学校区 n=79 2.5% 5.1% 1.3% 1.3% 25.3% 10.1% 2.5% 1.3% 10.1% 44.3% 12.7%

恵み野小・恵み野 

旭小学校区 n=128 
3.9% 7.8% 4.7% 0.8% 26.6% 11.7% 3.1% 3.9% 6.3% 47.7% 10.2%

島松小学校区 n=54 7.4% 5.6% 3.7% 0.0% 29.6% 14.8% 0.0% 3.7% 11.1% 48.1% 5.6%

松恵小学校区 n=2 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0%

■：１番目に多かった回答 ■：２番目に多かった回答 
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問48. 公共施設の整備（一つだけ選択） 

・ 既存の公共施設を維持するのが難しいなかで、どのように整備するのが望ましいかを聞

いたところ、「似ている施設は１つに集約・複合し、管理費等を軽減する」と「利用率の

低い施設は廃止し、残りの施設の整備を手厚くする」がともに 30.5％で最も多かった。 

・ 「利用料を引き上げ、施設のサービスや機能の充実にあてる」が 2.8％で最も少なく、全

体としては施設の統廃合への支持が高く、利用料の増額は共感が得られなかった。 

・ 性別、年齢階層別、地域別特性のクロス集計では、「似ている施設は１つに集約・複合し、

管理費等を軽減する」は、年齢では「20 歳代」と「40 歳代」と「50歳代」がともに 36％

程度、地域では「若草小学校区」が 38.8％、「柏小学校区」が 36.6％で多かった。 

・ 「利用料を引き上げ、施設のサービスや機能の充実にあてる」は、性別では「女性」が

33.1％、年齢では「70 歳代以上」が 38.5％、地域では「和光小学校区」が 33.3％、「恵

み野小・恵み野旭小学校区」が 33.1％で多かった。 

・ 「近接する自治体と共同で建設・運営を行い、財源の効率化を図る」は、「島松小学校区」

が 23.5％、「民間企業に運営を委託する」は、「10歳代」が 26.3％、「30 歳代」が 22.7％

で多かった。 

公共施設の整備に関して望ましいと思う方法 

似ている施設は1つに

集約・複合し、管理費

等を軽減する
30.5%

既存の建物は、

改修により長く利

用し続ける
13.7%

利用率の低い施設は廃

止し、残りの施設の整

備を手厚くする
30.5%

近接する自治体と

共同で建設・運営を

行い、財源の効率

化を図る
10.7%

民間企業に運営

を委託する
11.9%

利用料を引き上げ、施

設のサービスや機能の

充実にあてる
2.8%

n= 673
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公共施設の整備に関して望ましいと思う方法（クロス集計分析） 

33.2%

28.1%

15.8%

36.6%

19.3%

36.2%

36.4%

33.3%

23.8%

32.4%

26.9%

36.6%

38.8%

28.8%

19.1%

33.3%

10.9%

15.6%

5.3%

17.1%

9.1%

13.8%

13.1%

10.0%

23.0%

12.7%

15.7%

12.7%

5.9%

16.6%

14.7%

66.7%

25.9%

33.1%

26.3%

31.7%

31.8%

20.7%

24.3%

34.0%

38.5%

29.6%

33.3%

22.5%

29.4%

33.1%

29.4%

0.0%

12.0%

10.3%

21.1%

4.9%

14.8%

13.8%

13.1%

8.0%

7.4%

8.5%

12.0%

12.7%

9.4%

7.4%

23.5%

0.0%

15.0%

10.6%

26.3%

7.3%

22.7%

13.8%

9.3%

10.7%

6.6%

12.7%

10.2%

11.3%

12.9%

12.9%

11.8%

0.0%

2.9%

2.2%

5.3%

2.4%

2.3%

1.7%

3.7%

4.0%

0.8%

4.2%

1.9%

4.2%

3.5%

1.2%

1.5%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男(n=274)

女(n=359)

10歳代(n=19)

20歳代(n=41)

30歳代(n=88)

40歳代(n=116)

50歳代(n=107)

60歳代(n=150)

70歳代以上(n=122)

恵庭小学校区(n=142)

和光小学校区(n=108)

柏小学校区(n=71)

若草小学校区(n=85)

恵み野小・恵み野旭小学校区(n=163)

島松小学校区(n=68)

松恵小学校区(n=3)

性
別

年
齢

階
層

別
地

域
別

似ている施設は1つに集約し・複合し、管理費等を軽減する

既存の建物は、改修により長く利用し続ける

利用率の低い施設は廃止し、残りの施設の整備を手厚くする

近接する自治体と共同で建設・運営を行い、財源の効率化を図る

民間企業に運営を委託する

利用料を引き上げ、施設のサービスや機能の充実にあてる
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問49. 市政全般についての意見（自由回答） 

・ 市政全般に関する自由意見では 258 件の回答が得られ、意見は大分類で 12分類、小分類

で 44分類して集計を行った（内容が多岐にわたるものは、複数回答として処理）。 

・ 最も多かった意見は「除排雪・道路状態の改良」が 720件であり、小分類では「除排雪」

に関する内容が 36件、「道路状態」が 34 件を占めた。 

・ 「駅前開発・まちづくりについて」が 51件で２番目に多く、小分類では「商業施設」が

30 件で最多を占め、恵み野駅前の大型店の閉店に関する内容が多かった。 

・ 「市政全般について」が 50 件で３番目に多く、小分類では「市政」が 21 件、「市役所職

員」が 14件、「事業」が７件となった。 

・ 小分類では、「バス」が 22 件、「公共施設」が 17件で多く、バスは路線変更に伴う内容、

公共施設は今回新たに加えた設問に関する内容が多かった。 

市政全般に関する意見の分類表 

大分類 小分類 大分類 小分類 

1 

駅前開発・まちづくり

について 

1 まちづくり 

8 

観光・特産品・資源

について 

23 観光振興 

2 駅前開発 24 道の駅 

3 商業施設 25 特産品 

2 

駅の改良・交通の利

便性向上について 

4 駅 26 花のまち 

5 交通 27 自然環境 

6 バス 

9 

施設の拡充につい

て 

28 娯楽・スポーツ施設 

3 
除排雪・道路状態の

改良について 

7 除排雪 29 公園 

8 道路状態 30 図書館 

4 

福祉・医療費・病院

の充実について 

9 福祉 31 公共施設 

10 医療費 

10

市政全般について 32 市政 

11 病院 33 市役所職員 

5 

ゴミ処理・衛生につ

いて 

12 ゴミ（収集日） 34 市役所庁舎 

13 ゴミ（分別） 35 保健センター 

14 ゴミ（ゴミ袋） 36 事業 

15 ゴミ（その他） 37 雇用促進 

16 衛生 
11

防犯・防災について 38 防犯対策 

6 

子育て・教育環境に

ついて 

17 子育て支援 39 防災対策 

18 学童保育 

12

その他 40 自衛隊 

19 教育 41 水道 

7 

コミュニケーション活

動について 

20 イベント 42 モラル・マナー 

21 町内会 43 本アンケート 

22 情報発信 44 その他 
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市政全般に関する意見の分類結果 

51
15

6
30

42
11

9
22

70
36

34
16

1
8

7
16

4
1
1

5
5

22
10

5
7

19
1

6
12

26
7

9
1

7
2

40
6

13
4

17
50

21
14

3
3

7
2

20
10
10

39
4
4

7
9

15

0 10 20 30 40 50 60 70 80

１.駅前開発・まちづくりについて
まちづくり

駅前開発

商業施設

２.駅の改良・交通の利便性向上について
駅

交通

バス

３.除排雪・道路状態の改良について
除排雪

道路状態

４.福祉・医療費・病院の充実について
福祉

医療費

病院

５.ゴミ処理・衛生について
ゴミ（収集日）

ゴミ（分別）

ゴミ（ゴミ袋）

ゴミ（その他）

衛生

６.子育て・教育環境について
子育て支援

学童保育

教育

７.コミュニケーション活動について
イベント

町内会

情報発信

８.観光・特産品・資源について
観光振興

道の駅

特産品

花のまち

自然環境

９.施設の拡充について
娯楽・スポーツ施設

公園

図書館

公共施設

10.市政全般について
市政

市役所職員

市役所庁舎

保健センター

事業

雇用促進

11.防犯・防災について
防犯対策

防災対策

12.その他
自衛隊

水道

モラル・マナー

本アンケート

その他

（件）

◼：大分類 ◼：小分類
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３ 資料編（その他・自由回答での記述内容一覧） 

（3）職業／その他（記入４件） 

No. 性別 年齢 （3）その他の内容 

286 無回答 70 歳代以上 通勤・通学していない 

713 男性 10 歳代 学生 兼 プログラマ 

728 男性 60 歳代 シルバー人材センター 

781 男性 30 歳代 学童支援員 

（4）通勤・通学先／その他（記入 22 件） 

No. 性別 年齢 （4）その他の内容 

38 男性 40 歳代 長沼町 

82 男性 40 歳代 全道各地 

98 男性 70 歳代以上 苫小牧市 

185 男性 40 歳代 苫小牧市 

222 男性 60 歳代 由仁町 

244 男性 60 歳代 苫小牧市 

276 男性 50 歳代 なし 

280 男性 50 歳代 苫小牧市 

285 男性 40 歳代 長沼町 

292 女性 50 歳代 苫小牧市 

308 女性 70 歳代以上 長沼町 

351 男性 60 歳代 江別市 

431 女性 50 歳代 江別市 

474 男性 50 歳代 苫小牧市 

677 男性 50 歳代 苫小牧市 

697 男性 60 歳代 苫小牧市 

713 男性 10 歳代 東京都港区 

732 男性 50 歳代 苫小牧市 

741 男性 40 歳代 苫小牧市 

760 男性 20 歳代 苫小牧市 

764 男性 50 歳代 東京都 

770 男性 40 歳代 胆振方面 
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問 3.「恵庭市」に住み続けたい理由／その他（記入 21件） 

No. 性別 年齢 問 3 その他の内容 

40 女性 60 歳代 ごみ収集が個々宅に来てくれるから 

72 女性 70 歳代以上 娘家族がいるため 

73 女性 20 歳代 気候が良い、環境が良い（静か） 

136 男性 60 歳代 気候が良い 

145 男性 10 歳代 道路整備が良くない。歩道の樹、緑の整備が悪い 

173 女性 30 歳代 程よく小さなまちだから 

193 男性 70 歳代以上 地方に出張しやすい。水がおいしい。 

238 男性 60 歳代 生まれ育った町だから 

356 男性 30 歳代 親がいるため 

379 男性 70 歳代以上 気候が良いから 

402 男性 60 歳代 特に引っ越したい理由がないから 

445 女性 50 歳代 都会すぎず、田舎すぎず、静かにゆったりと暮らせるから 

494 男性 60 歳代 のんびりしている 

507 女性 30 歳代 配偶者の配属先が恵庭市だから 

627 男性 40 歳代 会社が近い 

634 男性 30 歳代 自然災害にあいにくいから 

635 男性 40 歳代 駅の周辺に手ごろな家賃の住宅が多い 

639 女性 30 歳代 ゴミの回収が個別なため 

690 女性 40 歳代 高齢の両親と一緒に住まざるを得ないから 

694 無回答 無回答 他に行く処もないから 

781 男性 30 歳代 特に他へ行きたい理由も無いから 

問 4.「恵庭市」から引っ越したい理由／その他（記入 15 件） 

No. 性別 年齢 問 4 その他の内容 

68 女性 10 歳代 就職 

99 女性 50 歳代 自衛隊の射撃がうるさい。臭い。 

242 男性 30 歳代 雪が降り積もるから 

253 女性 60 歳代 日曜日の朝まで大砲やジェット機の音で心が休まらない 

298 男性 40 歳代 夜間の生活音がうるさい 

372 男性 50 歳代 除雪が悪い 

436 女性 50 歳代 寒いから 

450 女性 50 歳代 病院に不安がある。いい病院がない。 

568 女性 10 歳代 大学は道外で通いたい、道内に良い大学がない。決して恵庭市が悪くはないです。 

595 女性 50 歳代 主人（夫）のことがいやだから 

606 女性 70 歳代以上
病院に行くとき、駅まではタクシーで行くが、タクシーを降りて駅舎まで行く間、除雪が悪くてツルツル

道路で何度転んだことか。特に除雪の徹底を。 

713 男性 10 歳代 
私は技術系の学生ですが、恵庭市やその近郊には現代的な労働環境と技術環境を利用する適した

企業が存在せず、最適な就職をするためには恵庭市は全く適さないため。 

717 男性 50 歳代 カラス多く鳥の糞だらけ、ゴミの分別の仕方がおかしい 

756 男性 40 歳代 住宅地に林が残っていなく、そのためいつも汚い風が吹き荒れていて嫌だ。 

778 女性 50 歳代 未記入 
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問 7.災害時などの非常時の対策／その他（記入５件） 

No. 性別 年齢 問 7 その他の内容 

32 女性 70 歳代以上 一人暮らしですべてに不安 

66 男性 40 歳代 仕事柄そのようなときに活動することが多い 

127 無回答 無回答 常に持ち出し物を車に搭載している 

609 女性 40 歳代 震災を経験したので教訓にしている 

657 女性 50 歳代 災害用トイレを用意 

問 13.認知症への不安／その他（記入 19 件） 

No. 性別 年齢 問 13 その他の内容 

21 男性 60 歳代 その都度対応するしかない 

26 無回答 無回答 教育、明るい展望がない 

148 男性 70 歳代以上 自分は認知症にはかからないと信じている 

254 女性 30 歳代 まだ、自分が認知症になるとか考えた事がない 

258 女性 30 歳代 金銭面に不安がある 

278 女性 40 歳代 家で生活していくうえで、どんな介護が受けられるのか 

292 女性 50 歳代 家族（義母）がいるが手がつけられない デイサービスにお世話になっています 

445 女性 50 歳代 なりたくないが、なってしまったらどうしようという不安 

477 女性 60 歳代 介護施設勤務 

486 女性 40 歳代 一人になって認知症になってしまった場合、その後の生活や様々な事務的な手続き等の不安 

488 女性 70 歳代以上 治療費療養費の不安 

571 無回答 無回答 医療機関であっても、患者に拘束を強いるなど社会の理解が足りていない 

578 女性 40 歳代 適切に見てくれる病院や Dｒがどこかわからない 

582 男性 30 歳代 働けなくなるリスクが大きい 

646 男性 70 歳代以上 どうすれば防ぐことができるのか日々考えている 

690 女性 40 歳代 一人では住めない。火事になってしまう 

756 男性 40 歳代 大変そう 

776 男性 30 歳代 予防方法 

777 女性 40 歳代 現に家族がそうだから不安あり 
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問 18.子ども・子育てで重点をおいて取り組んでほしい施策／その他（記入 19件） 

No. 性別 年齢 問 18 その他の内容 

56 男性 20 歳代 教員の増員 

74 男性 70 歳代以上 産科がない。子どもが里帰り出産ができないのではないか？ 

88 男性 70 歳代以上 わからない 

191 女性 50 歳代 不登校、家庭環境等子どものメンタル 

193 男性 70 歳代以上 道徳教育を教えるセクションがあれば？ 

238 男性 60 歳代 人間性重視の取り組み 

259 女性 40 歳代 医療施設の充実 

292 女性 50 歳代 恵庭に進学校クラスが（北校でも）作ったら良いと思う。優秀な子どもは市街に出ていくのは残念。 

413 男性 30 歳代 子供の心を育てる取り組み 

431 女性 50 歳代 障害の子の支援 

445 女性 50 歳代 子どもになにか専門的なことを体験させる機会の創出のとりくみ 

554 女性 70 歳代以上 わからない。 

584 無回答 無回答 学力も体力も大切だけど人としての生き方を教育に取り入れてほしいです 

686 男性 30 歳代 公園を新しくしてほしい 

741 男性 40 歳代 中学生の人間性、社会性の育成 

752 男性 30 歳代 防災 

756 男性 40 歳代 きちんとした人になるようにしてほしい。 

776 男性 30 歳代 不妊治療費用の助成等 

785 男性 40 歳代 公園の遊具充実・屋内遊び場の充実 



 155

問 21.いきがいの内容／その他（記入 18 件） 

No. 性別 年齢 問 21 その他の内容 

76 男性 60 歳代 孫との面会 

123 男性 70 歳代以上 友人との付き合い（一人暮らしです） 

147 女性 50 歳代 犬 

148 男性 70 歳代以上 子、孫との時間の共有 

168 女性 70 歳代以上 旅行 

181 女性 70 歳代以上 元気で働けていること 

191 女性 50 歳代 信心 

219 無回答 40 歳代 宗教 

225 女性 50 歳代 友人・知人・地域でお役に立てたなと思ったとき 

290 女性 70 歳代以上 庭仕事 

312 男性 70 歳代以上 趣味と実益の家庭菜園 

568 女性 10 歳代 人間関係、特に友達 

578 女性 40 歳代 家庭菜園、お花 

608 女性 50 歳代 友人とのコミュニケーション 

616 女性 60 歳代 猫との生活が一番感じる 

625 女性 60 歳代 孫育て、共働きの子どもの手助け 

630 女性 10 歳代 自分のしたことで相手が笑顔になってくれること 

709 女性 70 歳代以上 読書 パソコン などで 

問 25.恵庭市のおすすめの内容／食（記入 138 件） 

No. 性別 年齢 問 25 食の内容 分類 

11 女性 60 歳代 新鮮な食材が手に入りやすい 野菜         

13 男性 60 歳代 野菜 野菜         

28 男性 40 歳代 良質な農作物 野菜         

30 女性 30 歳代 カフェ カフェ         

43 女性 20 歳代 
黄金にある Gigi、チェルボ、恵庭の野

菜 
スイーツ ピザ 野菜     

47 女性 10 歳代 ジェラートアイス、ジジ アイス         

49 男性 50 歳代 空海、思君楼、スイートグラス 豚丼 そば 洋食     

51 女性 50 歳代 
cafe、スイーツ等いいお店がたくさん

ある 
カフェ スイーツ

54 女性 20 歳代 俺ん家、カフェたくさんある 洋食 カフェ       

67 女性 30 歳代 
個人店が多いので、接客が上手なお

店が多い 
その他

76 男性 60 歳代 道の駅での販売、レストラン 道の駅 洋食       

80 女性 40 歳代 おいしいカフェ カフェ         

89 女性 40 歳代 えにわ道の駅のかのな 野菜         

93 女性 20 歳代 かのなの野菜、道の駅 野菜         

97 女性 60 歳代 じゃがいも、かぼちゃ 
じゃがい

も 
かぼちゃ

106 男性 70 歳代以上 都市の割には農作物が充実している 野菜         
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No. 性別 年齢 問 25 食の内容 分類 

114 女性 30 歳代 
おいしいお店が多い、野菜がおいし

い 
野菜         

118 男性 60 歳代 生魚、肉、野菜 魚 肉 野菜     

138 女性 70 歳代以上 
かぼちゃを使用しているスイーツ、お

米、野菜 
かぼちゃ スイーツ 米 野菜   

140 男性 60 歳代 農産物 野菜         

152 女性 30 歳代 
おいしい個人経営のお店がたくさん

ある 
その他

162 女性 30 歳代 
豆てっぽう、よつばのクローバー、し

ゃけ焼き本舗など地元のもの 
豆腐 スイーツ

163 男性 30 歳代 焼き鳥ダイニング BONZO 焼き鳥         

165 男性 30 歳代 えびすかぼちゃの加工品 かぼちゃ

173 女性 30 歳代 カフェ カフェ         

182 男性 50 歳代 サッポロビール園 ビール園

187 女性 30 歳代 
雑誌に載るようなステキなカフェがい

くつもあること 
カフェ         

191 女性 50 歳代 
チェルボのパスタ、ピザ、キャロットの

コーヒー 
ピザ カフェ       

197 男性 40 歳代 みかんナベ（フィエスタ） 
みかん

鍋 

203 女性 60 歳代 
かぼちゃを使った食べ物（パン、ソフト

クリームなど） 
かぼちゃ

207 女性 40 歳代 いちえ釜めし 釜飯         

210 男性 10 歳代 かぼちゃ かぼちゃ

217 無回答 無回答 
おいしいランチをするところはあると

思います 
その他

220 女性 40 歳代 カフェ等飲食店 カフェ         

234 男性 50 歳代 えこりん村 
えこりん

村 

237 男性 60 歳代 地元の農産物 野菜         

248 男性 60 歳代 そこそこおいしい店がある その他

254 女性 30 歳代 道の駅「かのな」の野菜 野菜         

258 女性 30 歳代 
近郊に農家があり、お店によって新

鮮なものが多い（うおはん等） 
野菜         

262 女性 60 歳代 道の駅 道の駅

267 女性 50 歳代 
おいしいソフトクリーム 柏木町のミ

ルク通り 
アイス         

276 男性 50 歳代 有名な飲食店 その他

278 女性 40 歳代 パン屋さん パン         

284 女性 60 歳代 野菜 野菜         

286 無回答 70 歳代以上 農産品 ジャガイモ・カボチャ等 
じゃがい

も 
かぼちゃ

291 女性 20 歳代 道の駅 道の駅

303 女性 70 歳代以上 野菜等の農産・乳製品が豊富 野菜 乳製品

316 女性 50 歳代 野菜 フルーツ パン等 野菜 果物 パン     

318 女性 60 歳代 
パン屋の有名店 道の駅が充実して

いる 
パン         

324 女性 50 歳代 美味しい店 その他

327 女性 30 歳代 
えこりん村・ピッツァ・パンケーキ・豚

丼・パン 

えこりん

村 
ピザ スイーツ 豚丼 パン 

328 女性 70 歳代以上 農作物 野菜         
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No. 性別 年齢 問 25 食の内容 分類 

336 女性 70 歳代以上 おいしいラーメン屋がない その他

339 女性 40 歳代 水が美味しい・野菜が美味しい 水 野菜       

352 女性 60 歳代 かぼちゃのプリン、クレソン かぼちゃ クレソン

357 無回答 70 歳代以上 肉、メン、野菜 肉 麺 野菜     

378 男性 70 歳代以上 ハスカップ、かぼちゃ 
ハスカッ

プ 
かぼちゃ

381 女性 50 歳代 漁川、いちえ 釜飯         

384 女性 50 歳代 うおはん その他

385 男性 70 歳代以上 大根、キャベツ、ブロッコリー 大根 キャベツ
ブロッコ

リー 

387 女性 60 歳代 ステキなレストラン 洋食         

408 男性 60 歳代 サッポロビール庭園・ルルマップ公園 ビール園

413 男性 30 歳代 空海の豚丼とそば 豚丼 そば       

422 女性 30 歳代 道の駅、アイス、カフェ アイス カフェ       

438 女性 40 歳代 かぼちゃ かぼちゃ

443 女性 10 歳代 おいしいお店がある その他

451 女性 60 歳代 そば屋 そば         

456 女性 20 歳代 かぼちゃを使った何か かぼちゃ

462 女性 70 歳代以上 
恵庭産の材料を扱っているレストラン

（ティーズガーデン、えこりん村） 
洋食         

467 女性 40 歳代 チェルボ、福座 ピザ カフェ       

478 女性 70 歳代以上 新鮮な野菜が食べられる 野菜         

481 女性 60 歳代 
イタリアンレストラン etc いちえ、ジ

ジのアイスクリーム 
洋食 釜飯 アイス     

489 女性 70 歳代以上 工場が多くある その他

490 女性 70 歳代以上 恵庭産の農作物がすすめられる 野菜         

500 男性 30 歳代 かぼちゃ、釜飯 かぼちゃ 釜飯       

501 男性 30 歳代 トモエベーグル パン         

504 女性 50 歳代 
新鮮な野菜が安価で食べられる（買

える） 
野菜         

509 女性 30 歳代 野菜 野菜         

511 女性 40 歳代 美味しい飲食店が沢山ある。 その他

522 女性 20 歳代 かぼちゃソフト かぼちゃ アイス       

523 女性 40 歳代 
食材にこだわった飲食店が近くの市

（北広・千歳）と比べ、多くある 
その他

527 女性 30 歳代 
うおはんのお刺身、おとん食堂のラ

ーメン 
刺身 食堂       

530 女性 30 歳代 ネパールダイニング 洋食         

546 女性 20 歳代 カフェ（福座、お茶屋さんなど） カフェ         

549 男性 40 歳代 農産物 野菜         

558 女性 40 歳代 

おいしいパン・カフェのお店がたくさん

ある、自然の中にある店もあるからゆ

っくり出来るのが良い。 

パン カフェ       

562 男性 60 歳代 農作物 野菜         

568 女性 10 歳代 おいしい店多いと思います その他
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No. 性別 年齢 問 25 食の内容 分類 

571 無回答 無回答 

コーヒー焙煎店、スローフードのカフ

ェ、ベーカリー、ピッツァ屋 I CHIE な

ど 

カフェ パン ピザ 釜飯   

572 女性 40 歳代 かぼちゃや農作物 かぼちゃ

575 女性 60 歳代 飲食店 その他

579 男性 50 歳代 恵庭メロン メロン         

588 女性 40 歳代 新鮮な野菜 野菜         

589 無回答 60 歳代 カボチャ等農作物 かぼちゃ

592 女性 50 歳代 
道の駅かのな うおはん 高橋鮮魚

店 
野菜 魚       

609 女性 40 歳代 かのな 野菜         

616 女性 60 歳代 かぼちゃ、アイス かぼちゃ アイス       

620 女性 30 歳代 パン屋やカフェ パン カフェ       

625 女性 60 歳代 地元野菜がおいしい 野菜         

639 女性 30 歳代 パン店 パン         

643 女性 70 歳代以上 寿司、うどん、かまめし 寿司 うどん 釜飯     

657 女性 50 歳代 すてきなカフェ カフェ         

672 女性 40 歳代 
俺ん家、ミディリュヌ等安くておいしい

お店がある 
洋食 カフェ       

676 女性 60 歳代 
サンガーデン、えこりん村、道の駅

（かのな） 
カフェ 

えこりん

村 
道の駅

691 女性 40 歳代 カフェ、野菜 カフェ 野菜       

701 男性 40 歳代 野菜がおいしい 野菜         

705 男性 20 歳代 美味しい居酒屋が多い 居酒屋

709 女性 70 歳代以上 かぼちや ジャガイモなど かぼちゃ
じゃがい

も 

710 女性 40 歳代 かのなの野菜 うおはん 野菜 魚       

714 男性 10 歳代 恵比寿カボチャ かぼちゃ

719 男性 40 歳代 阿部精肉店 肉         

720 女性 40 歳代 かのな 野菜         

721 女性 40 歳代 いちえ 釜飯         

725 男性 60 歳代 野菜 野菜         

729 女性 30 歳代 かぼちゃ、こなゆきとんとん かぼちゃ とんかつ

736 男性 50 歳代 有名な居酒屋等 居酒屋

737 男性 40 歳代 おしゃれなお店が多い その他

740 男性 30 歳代 かぼちゃ かぼちゃ

741 男性 40 歳代 店舗（空海、おとん食堂、漁川等） 豚丼 食堂 居酒屋

742 男性 40 歳代 あ その他

744 男性 50 歳代 いちえ、空海 釜飯 豚丼       

746 男性 20 歳代 居酒屋 居酒屋

750 女性 40 歳代 お洒落なカフェが多い カフェ         

753 女性 30 歳代 
カフェ・パン屋の多さ(cafe & IT fiesta

や伽羅りえぞんなど) 
カフェ パン       

754 女性 20 歳代 えこりん村、道の駅 
えこりん

村 
道の駅
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No. 性別 年齢 問 25 食の内容 分類 

758 女性 30 歳代 チェルボ ピザ         

762 女性 40 歳代 美味しいお店があること その他

765 女性 50 歳代 美味しい飲食店 その他

768 男性 30 歳代 居酒屋 居酒屋

769 男性 20 歳代 野菜 野菜         

770 男性 40 歳代 かぼちゃプリンパン かぼちゃ

771 女性 40 歳代 かぼちゃ かぼちゃ

772 男性 40 歳代 みるくのアトリエ ピザ         

773 女性 40 歳代 うおはん、居酒屋 魚 居酒屋

774 女性 20 歳代 ラーメン ラーメン

776 男性 30 歳代 えびすかぼちゃ かぼちゃ

779 男性 30 歳代 釜めし いちえ 釜飯         

783 女性 30 歳代 
パティスリーイヌイ   そば屋さんの

まつきさん 
スイーツ そば       

問 25.恵庭市のおすすめの内容／観光スポット（記入 116 件） 

No. 性別 年齢 問 25 観光スポットの内容 分類 

4 男性 60 歳代 えこりん村 えこりん村

6 男性 70 歳代以上 三段の滝、ダム 滝 ダム     

11 女性 60 歳代 3 ヶ所の滝、えにわ温泉、えこりん村 滝 温泉 えこりん村

13 男性 60 歳代 ダム、滝 ダム 滝     

15 女性 40 歳代 えこりん村、道の駅 えこりん村 道の駅     

18 女性 50 歳代 えこりん村など えこりん村

26 無回答 無回答 えこりん村 えこりん村

30 女性 30 歳代 えこりん村 えこりん村

43 女性 20 歳代 道の駅 道の駅       

47 女性 10 歳代 むらかみ牧場 
むらかみ

牧場 

89 女性 40 歳代 えにわ道の駅 道の駅       

94 男性 60 歳代 えこりん村 えこりん村

97 女性 60 歳代 えこりん村 えこりん村

101 無回答 無回答 えこりん村、盤尻、白扇の滝、恵み野の花 えこりん村 盤尻 滝 花 

105 女性 70 歳代以上 えこりん村 えこりん村

106 男性 70 歳代以上 えこりん村、花の街、公園など えこりん村 花 公園   

114 女性 30 歳代 えこりん村 えこりん村

115 女性 60 歳代 花ロード、道の駅、えこりん村 道の駅 えこりん村

125 男性 70 歳代以上 カリンバ遺跡の発掘品 
カリンバ

遺跡 

138 女性 70 歳代以上 えこりん村、ガーデン、三段の滝、道の駅 えこりん村 花 滝 道の駅 

162 女性 30 歳代 えこりん村、むらかみ牧場、道の駅 えこりん村
むらかみ

牧場 
道の駅   

168 女性 70 歳代以上 花の街、えこりん村 花 えこりん村
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No. 性別 年齢 問 25 観光スポットの内容 分類 

171 男性 70 歳代以上 盤尻街道 盤尻       

175 無回答 無回答 えこりん村、道の駅など えこりん村 道の駅     

182 男性 50 歳代 えこりん村、道の駅 えこりん村 道の駅     

189 男性 70 歳代以上 えこりん村 えこりん村

197 男性 40 歳代 三段の滝 滝       

203 女性 60 歳代 花のまちとしての紹介はできる 花       

207 女性 40 歳代 えこりん村 えこりん村

210 男性 10 歳代 えこりん村 えこりん村

217 無回答 無回答 えこりん村 えこりん村

254 女性 30 歳代 えこりん村 えこりん村

263 女性 50 歳代 エコリン村 えこりん村

267 女性 50 歳代 恵庭道の駅の野菜 道の駅       

276 男性 50 歳代 オコタンペ湖 花ロード恵庭 えこリン村 湖 えこりん村 道の駅   

278 女性 40 歳代 えこりん村 道の駅 えこりん村 道の駅     

284 女性 60 歳代 えこりん村 えこりん村

291 女性 20 歳代 道の駅 えこりん村 道の駅 えこりん村

292 女性 50 歳代 恵み野の町は頑張っててステキです その他       

297 女性 60 歳代 えこりん村 トマトの森 えこりん村

299 男性 50 歳代 恵庭渓谷 滝       

300 女性 40 歳代 エコリン村 滝 えこりん村 滝     

312 男性 70 歳代以上 白扇の滝 滝       

316 女性 50 歳代 えこりん村 えこりん村

324 女性 50 歳代 えこりん村 えこりん村

327 女性 30 歳代 えこりん村・道の駅 えこりん村 道の駅     

332 女性 10 歳代 道の駅 道の駅       

339 女性 40 歳代 花がきれい 花       

342 無回答 70 歳代以上 白扇の滝 滝       

347 女性 40 歳代 えこりん村 えこりん村

353 女性 60 歳代 えこりん村 えこりん村

357 無回答 70 歳代以上 白扇の滝周辺 滝       

378 男性 70 歳代以上 えこりん村 えこりん村

381 女性 50 歳代 えこりん村 えこりん村

384 女性 50 歳代 道の駅 道の駅       

385 男性 70 歳代以上 えこりん村 えこりん村

387 女性 60 歳代 えこりん村、白扇の滝 えこりん村 滝     

397 無回答 無回答 恵庭渓谷 滝       

413 男性 30 歳代 えこりん村 えこりん村

421 女性 70 歳代以上 盤尻の滝 滝       

422 女性 30 歳代 道の駅 道の駅       
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No. 性別 年齢 問 25 観光スポットの内容 分類 

435 女性 50 歳代 えこりん村 えこりん村

451 女性 60 歳代 えこりん村 えこりん村

462 女性 70 歳代以上
えこりん村、恵み野ガーデニングスポット、道

の駅 
えこりん村 花 道の駅   

464 女性 70 歳代以上 白扇の滝、えこりん村 滝 えこりん村

466 女性 60 歳代 えこりん村 えこりん村

467 女性 40 歳代 えこりん村 えこりん村

471 女性 70 歳代以上 えこりん村、道の駅 えこりん村 道の駅     

472 女性 60 歳代 えこりん村 えこりん村

478 女性 70 歳代以上 花の町 花       

481 女性 60 歳代 えこりん村など えこりん村

485 男性 60 歳代 えこりん村、道の駅 えこりん村 道の駅     

491 女性 30 歳代 えこりん村 えこりん村

500 男性 30 歳代 えこりん村 えこりん村

508 女性 40 歳代 えこりん村 えこりん村

513 男性 70 歳代以上 道の駅、えこりん村 道の駅 えこりん村

520 女性 70 歳代以上 エコリン村に連れていく えこりん村

522 女性 20 歳代 えこりん村 えこりん村

530 女性 30 歳代 みちのえき 道の駅       

535 女性 70 歳代以上 えこりん村 えこりん村

558 女性 40 歳代 えこりん村、恵庭岳 えこりん村 恵庭岳     

564 女性 70 歳代以上 えこりん村 えこりん村

571 無回答 無回答 えこりん村 えこりん村

572 女性 40 歳代 滝の観光 滝       

576 男性 60 歳代 えこりん村 えこりん村

578 女性 40 歳代 えにわ道の駅、やさい、花 道の駅 花     

579 男性 50 歳代 恵庭道の駅 道の駅       

586 女性 20 歳代 えこりん村 えこりん村

588 女性 40 歳代 滝 滝       

609 女性 40 歳代 えこりん村、道の駅 えこりん村 道の駅     

616 女性 60 歳代 えこりん村、ラルマナイ公園 えこりん村 滝     

638 女性 60 歳代 花、えこりん村 花 えこりん村

639 女性 30 歳代 道の駅、えこりん村 道の駅 えこりん村

643 女性 70 歳代以上 えこりん村、恵庭岳、パークゴルフ えこりん村 恵庭岳 
パークゴ

ルフ 

648 女性 70 歳代以上 えこりん村 えこりん村

666 女性 70 歳代以上 えこりん村 えこりん村

676 女性 60 歳代 三段の滝 滝       

681 女性 40 歳代 道の駅 道の駅       

721 女性 40 歳代 えこりん村 えこりん村

724 男性 30 歳代 道の駅 道の駅       
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No. 性別 年齢 問 25 観光スポットの内容 分類 

729 女性 30 歳代 えこりん村、ふれらんど えこりん村 公園     

735 女性 40 歳代 えこりん村 えこりん村

740 男性 30 歳代 えこりん村、道の駅 えこりん村 道の駅     

753 女性 30 歳代 滝の紅葉 滝       

755 女性 30 歳代 えこりん村 えこりん村

758 女性 30 歳代 えこりん村 えこりん村

761 女性 40 歳代 道の駅 滝 道の駅 滝     

763 女性 40 歳代 えこりん村    えこりん村

770 男性 40 歳代 フォレストアドベンチャー 滝       

772 男性 40 歳代 恵庭渓谷、えこりん村 滝 えこりん村

776 男性 30 歳代 えこりん村 えこりん村

779 男性 30 歳代 えこりん村 えこりん村

780 男性 50 歳代 えこりん村 えこりん村

783 女性 30 歳代 るるまっぷ 公園       

784 男性 10 歳代 えこりん村 えこりん村

785 男性 40 歳代 道の駅 道の駅       

問 25.恵庭市のおすすめの内容／祭り・イベント（記入 70件） 

No. 性別 年齢 問 25 祭り・イベントの内容 分類 

3 女性 10 歳代 花火大会 花火大会     

11 女性 60 歳代 夏祭り関連、えにわマルシェ えにわマルシェ

13 男性 60 歳代 花火、すずらん踊り 花火大会 すずらん踊り   

30 女性 30 歳代 晩めし市、神社祭 
恵み野商店会

イベント 

豊栄神社例大

祭 

43 女性 20 歳代 花火大会、豊栄神社祭り 花火大会 
豊栄神社例大

祭 

47 女性 10 歳代 豊さかまつり 
豊栄神社例大

祭 

54 女性 20 歳代 とよさか、ビール庭園 
豊栄神社例大

祭 

71 女性 30 歳代 花火大会 花火大会     

97 女性 60 歳代 花火大会 花火大会     

123 男性 70 歳代以上 島松祭り 鳴子まつり     

138 女性 70 歳代以上 花火大会 花火大会     

152 女性 30 歳代 
ドッグアジリティの大会など桜町の広場は

とても有益と思う 
その他     

165 男性 30 歳代 ８月の各地で行われる花火大会 花火大会     

182 男性 50 歳代 花火大会 花火大会     

197 男性 40 歳代 三四会花火大会 花火大会     

207 女性 40 歳代 花火大会 花火大会     

210 男性 10 歳代 花火大会 花火大会     

217 無回答 無回答 花火 花火大会     

226 男性 70 歳代以上 8月の島松駅前通 鳴子まつり     
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No. 性別 年齢 問 25 祭り・イベントの内容 分類 

248 男性 60 歳代 夏の花火大会（三四会） 花火大会     

254 女性 30 歳代 花火大会 花火大会     

262 女性 60 歳代 花火大会、オンコ祭 花火大会 おんこ祭り   

267 女性 50 歳代 春の恵庭マルシェ カントリーマーケット えにわマルシェ

276 男性 50 歳代 とくになし その他     

284 女性 60 歳代 花に関する物 
恵庭花とくらし

展 

292 女性 50 歳代 恵み野の商店街は頑張っています 
恵み野商店会

イベント 

312 男性 70 歳代以上 花と緑のイベント 
恵庭花とくらし

展 

316 女性 50 歳代 すずらん踊り 花火大会 すずらん踊り 花火大会   

317 男性 60 歳代 花火大会 花火大会     

324 女性 50 歳代 サッポロビール北海道工場 おんこ祭り     

352 女性 60 歳代 花ロード 
恵庭花とくらし

展 

357 無回答 70 歳代以上 花火（ただしもう少し充実） 花火大会     

381 女性 50 歳代 三四会の花火 花火大会     

384 女性 50 歳代 花火大会 花火大会     

385 男性 70 歳代以上 花火、農業祭（島松） 花火大会 
えにわ農業まつ

り 

413 男性 30 歳代 恵み野商店祭り 
恵み野商店会

イベント 

451 女性 60 歳代 ランニングイベント その他     

462 女性 70 歳代以上 ガーデニングめぐり、秋の渓谷めぐり 
恵庭花とくらし

展 

466 女性 60 歳代 花とくらし展 
恵庭花とくらし

展 

467 女性 40 歳代 えにわハッピーハロウィン 
えにわハッピー

ハロウィン 

481 女性 60 歳代 えこりん村での冬のイベント（犬ゾリなど） その他     

490 女性 70 歳代以上 夏祭りと花火大会 花火大会     

492 男性 60 歳代 花火大会等 花火大会     

508 女性 40 歳代 花火大会 花火大会     

513 男性 70 歳代以上 オープンガーデン 
恵庭花とくらし

展 

520 女性 70 歳代以上 町内のイベントに参加（盆踊りなど） その他     

530 女性 30 歳代 三四会祭り 三四会まつり     

571 無回答 無回答 道の駅 その他     

572 女性 40 歳代 花とくらし展 
恵庭花とくらし

展 

588 女性 40 歳代 花火大会 花火大会     

589 無回答 60 歳代 すずらん踊り すずらん踊り     

592 女性 50 歳代 花火 花火大会     

638 女性 60 歳代 花火 花火大会     

666 女性 70 歳代以上 サッポロビールおんこ祭、花とくらし展 おんこ祭り 
恵庭花とくらし

展 

676 女性 60 歳代 花火大会、秋の祭り 花火大会     

681 女性 40 歳代 花火 花火大会     
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No. 性別 年齢 問 25 祭り・イベントの内容 分類 

693 女性 30 歳代 
大きいものから小さいものまで情報が入

る 
その他     

701 男性 40 歳代 花火大会が多い 花火大会     

716 男性 50 歳代 恵み野商店街のイベント 
恵み野商店会

イベント 

729 女性 30 歳代 三四会花火大会 花火大会     

736 男性 50 歳代 鳴子祭り 鳴子まつり     

740 男性 30 歳代 鳴子祭り 鳴子まつり     

743 男性 30 歳代 島松のお祭り 鳴子まつり     

753 女性 30 歳代 三四会花火大会、はしご酒、産業祭 花火大会 
YEG フェスティ

バル 
えにわん産業祭

770 男性 40 歳代 花と暮らし展 
恵庭花とくらし

展 

773 女性 40 歳代 恵み野商店会の晩飯市 
恵み野商店会

イベント 

774 女性 20 歳代 鳴子祭り 鳴子まつり     

776 男性 30 歳代 豊栄神社 
豊栄神社例大

祭 

779 男性 30 歳代 三四会まつり 三四会まつり     

785 男性 40 歳代 花火大会 花火大会     

問 25.恵庭市のおすすめの内容／自然・景観（記入 122件） 

No. 性別 年齢 問 25 自然・景観の内容 分類 

6 男性 70 歳代以上 花、空気がきれい、農業が盛ん 花     

11 女性 60 歳代 3 ヶ所の滝、ダム周辺の桜 滝 ダム   

13 男性 60 歳代 花 花     

18 女性 50 歳代 
緑が豊かで花も美しい、よそのおうちの庭が見るだけで楽

しい 
花     

26 無回答 無回答 恵庭ダム ダム     

27 女性 60 歳代 花、緑の自然景観 花     

30 女性 30 歳代 滝 滝     

34 女性 70 歳代以上 白扇の滝周辺 滝     

43 女性 20 歳代 白王尾の滝、恵庭渓谷 滝     

47 女性 10 歳代 えにわ公園 公園     

50 男性 30 歳代 公園がたくさんある 公園     

51 女性 50 歳代 恵み野の街並みや公園はすばらしい 街並み     

54 女性 20 歳代 えこりん村 えこりん村

55 男性 60 歳代 盤尻の景観地（滝） 滝     

66 男性 40 歳代 白扇の滝、ラルマナイの滝等 滝     

77 女性 70 歳代以上 ダムなどの景観がすばらしい ダム     

81 女性 50 歳代 花 花     

88 男性 70 歳代以上 雪が少ない、土地が平ら、気候が良い その他     

89 女性 40 歳代 恵庭漁川ダム ダム     

97 女性 60 歳代 盤尻の滝、るるまっぷ 滝     

105 女性 70 歳代以上 白扇の滝 滝     
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No. 性別 年齢 問 25 自然・景観の内容 分類 

106 男性 70 歳代以上 滝、ダムなど 滝 ダム   

118 男性 60 歳代 ラルマナイの滝 滝     

132 男性 60 歳代 花の町 花     

138 女性 70 歳代以上 盤尻の桜、ダム周辺の景色、花（ガーデニング） 盤尻 ダム 花 

152 女性 30 歳代 自然豊か その他     

164 男性 70 歳代以上 盤尻の自然景観 盤尻     

167 男性 70 歳代以上
支笏湖（1 時間ほどで行ける）、恵み野中央公園（住に近

い） 
湖 公園   

168 女性 70 歳代以上 恵庭渓谷（滝） 滝     

171 男性 70 歳代以上 盤尻街道から支笏湖への道 盤尻     

182 男性 50 歳代 滝、ダム湖 滝 湖   

189 男性 70 歳代以上 白扇の滝 滝     

191 女性 50 歳代 ガーデニングの庭 花     

193 男性 70 歳代以上 自然に対する PR をすべきです その他     

197 男性 40 歳代 恵庭湖 湖     

203 女性 60 歳代 日本庭園などの風景。特に桜の咲く季節は絶景 その他     

207 女性 40 歳代 庭（一般家庭のきれいな花壇など） 花     

210 男性 10 歳代 滝 滝     

211 女性 60 歳代 花づくり 花     

217 無回答 無回答 盤尻 盤尻     

223 女性 70 歳代以上 田舎過ぎず都会過ぎず その他     

237 男性 60 歳代 自然がまだ多い、街並みがきれい 街並み     

240 男性 70 歳代以上 恵庭渓谷、道の駅奥の漁川散歩道、恵み野公園 滝 道の駅 公園 

254 女性 30 歳代 ガーデニング 花     

255 女性 70 歳代以上 家並が美しい 街並み     

269 男性 50 歳代 盤尻 滝 盤尻 滝   

270 男性 60 歳代 ガーデニング 花     

271 無回答 無回答 自然環境に恵まれている その他     

276 男性 50 歳代 恵庭岳 恵庭岳     

284 女性 60 歳代 白扇の滝 滝     

289 男性 60 歳代 花 花     

291 女性 20 歳代 えにわ湖 えこりん村 湖 えこりん村

309 女性 40 歳代 自然が豊かでガーデニングが盛ん 花     

316 女性 50 歳代 ダム 恵庭一周ドライブ ダム     

322 男性 70 歳代以上 ガーデニング 花     

324 女性 50 歳代 恵庭峡谷 滝     

327 女性 30 歳代 滝・道の駅・山・茂漁川 滝 道の駅 その他 

334 女性 40 歳代 えこりん村・道の駅・公園 えこりん村 道の駅 公園 

339 女性 40 歳代 花が綺麗・庭が素的なところが多い 花     

346 女性 10 歳代 盤尻の滝 滝     
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No. 性別 年齢 問 25 自然・景観の内容 分類 

353 女性 60 歳代 滝 滝     

357 無回答 70 歳代以上 滝を営林署に独占させないで開放する 滝     

371 女性 30 歳代 きれいなお家が多いこと 街並み     

378 男性 70 歳代以上 滝、ダム 滝 ダム   

384 女性 50 歳代 滝 滝     

385 男性 70 歳代以上 恵庭岳 恵庭岳     

386 女性 10 歳代 公園や道端の木・花 花     

387 女性 60 歳代 ガーデニングのきれいなお宅 花     

408 男性 60 歳代 恵庭峡谷 滝     

413 男性 30 歳代 滝 滝     

421 女性 70 歳代以上 恵庭岳の勇姿 恵庭岳     

435 女性 50 歳代 恵庭岳、農地 恵庭岳     

442 女性 60 歳代 恵庭岳など 滝 恵庭岳 滝   

451 女性 60 歳代 農業の風景、山、滝 その他 滝   

456 女性 20 歳代 花が多い 花     

457 男性 70 歳代以上 ダム、アストレッチ、花の町 ダム 花   

462 女性 70 歳代以上 えこりん村 えこりん村

464 女性 70 歳代以上 花の町 花     

466 女性 60 歳代 恵庭渓谷 滝     

467 女性 40 歳代 滝 滝     

471 女性 70 歳代以上 恵庭湖、白扇の滝、紅葉 湖 滝 紅葉 

481 女性 60 歳代 滝や紅葉スポットなど 滝 紅葉   

482 女性 70 歳代以上 公園、街路樹葉緑の環境 公園     

488 女性 70 歳代以上 花の町を案内する 花     

489 女性 70 歳代以上 滝 滝     

490 女性 70 歳代以上 盤尻の道すがらの紅葉の時期 盤尻 紅葉   

492 男性 60 歳代 水が美味しい その他     

494 男性 60 歳代 のんびりしている その他     

501 男性 30 歳代 滝 滝     

504 女性 50 歳代 お花、庭 花     

507 女性 30 歳代 お花、ガーデニングに力を入れている 花     

509 女性 30 歳代 庭づくりなど花。農業。 花     

511 女性 40 歳代 お花が多い、キレイ 花     

518 男性 70 歳代以上 白扇の滝他 滝     

520 女性 70 歳代以上 バンジリの奥の方いろいろです 盤尻     

523 女性 40 歳代 滝 滝     

527 女性 30 歳代 恵み野の花 花     

528 女性 30 歳代 公園が多く緑を感じられる 公園     

530 女性 30 歳代 滝 滝     



 167

No. 性別 年齢 問 25 自然・景観の内容 分類 

535 女性 70 歳代以上 盤尻（漁川ダム、白扇の滝） 盤尻     

546 女性 20 歳代 あちこちに花がある、滝 花 滝   

553 女性 40 歳代 
花がきれいに整備されていたり、一般家庭の人も庭に力を

入れている 
花     

558 女性 40 歳代 
緑、花が多くて街並みがキレイ、草水が多いのに手入れが

行き届いてる。気持ちよく散歩できる場所がたくさんある。 
花     

564 女性 70 歳代以上 三段の滝、ダム 滝 ダム   

568 女性 10 歳代 自然が多いと思います好きです その他     

571 無回答 無回答 街のあちこちに花がある 花     

572 女性 40 歳代 こうよう 紅葉     

575 女性 60 歳代 恵庭湖、桜、紅葉、滝 湖 紅葉 滝 

588 女性 40 歳代 滝 滝     

592 女性 50 歳代 滝 滝     

594 女性 40 歳代 滝、るるまっぷ公園、きれいな庭の街並み 滝 公園 街並み 

609 女性 40 歳代 えこりん村 えこりん村

616 女性 60 歳代 ラルマナイ公園、漁川ダム 公園 ダム   

620 女性 30 歳代 道の駅近くの川沿いや花 湖 花   

630 女性 10 歳代 緑あふれる道、澄んだ空気 その他     

643 女性 70 歳代以上 恵庭岳、恵庭渓谷 恵庭岳 滝   

773 女性 40 歳代 恵み野中央公園 公園     

774 女性 20 歳代 白扇の滝 滝     

776 男性 30 歳代 えにわ湖ダム ダム     

779 男性 30 歳代 白扇の滝 滝     

780 男性 50 歳代 恵庭湖 湖     

785 男性 40 歳代 緑が多い その他     

問 25.恵庭市のおすすめの内容／お土産・商品（記入 51 件） 

No. 性別 年齢 問 25 お土産・商品の内容 分類 

11 女性 60 歳代 釜めし、えびすかぼちゃ 釜飯 かぼちゃ

47 女性 10 歳代 道の駅 道の駅     

67 女性 30 歳代 お菓子屋さんがたくさんある スイーツ

81 女性 50 歳代 かぼちゃ かぼちゃ

97 女性 60 歳代 かりんとう スイーツ

105 女性 70 歳代以上 とくにない、何か欲しい その他     

106 男性 70 歳代以上 道の駅 道の駅     

138 女性 70 歳代以上 かぼちゃのケーキ、堀川のかまぼこ、お肉（ジンギスカン） かぼちゃ かまぼこ 肉 

168 女性 70 歳代以上 農産物（いも、かぼちゃ等） 野菜 かぼちゃ

191 女性 50 歳代 かぼちゃ かぼちゃ

197 男性 40 歳代 よつばのシュークリーム スイーツ

207 女性 40 歳代 かぼちゃプリン かぼちゃ

210 男性 10 歳代 かぼちゃプリン かぼちゃ
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No. 性別 年齢 問 25 お土産・商品の内容 分類 

217 無回答 無回答 野菜 野菜     

276 男性 50 歳代 かぼちゃなど かぼちゃ

278 女性 40 歳代 
大都市や空港に近いのに緑がたくさんで野菜もおいし

い！！ 
野菜     

284 女性 60 歳代 かぼちゃプリンやハスカップのお菓子 かぼちゃ スイーツ

299 男性 50 歳代 道の駅 道の駅     

316 女性 50 歳代 パンプキンパイ 釜飯 かぼちゃ 釜飯   

324 女性 50 歳代 花ロード恵庭の野菜・菓子等 野菜 スイーツ

336 女性 70 歳代以上 恵庭のお土産が少ない その他     

357 無回答 70 歳代以上 これが充実できていない その他     

378 男性 70 歳代以上 ジャム ジャム     

381 女性 50 歳代 かぼちゃ かぼちゃ

385 男性 70 歳代以上 えびすかぼちゃ かぼちゃ

413 男性 30 歳代 キャロットのコーヒー 
茶・コーヒ

ー 

422 女性 30 歳代 カボチャ かぼちゃ

435 女性 50 歳代 農作物、サッポロビール 野菜 お酒   

444 男性 70 歳代以上 名産、お土産（有名店）酒類など集中販売 その他     

451 女性 60 歳代 道の駅の農産物 野菜     

462 女性 70 歳代以上
かぼちゃせんべい、クッキー、藤枝市のお茶（軽く、かさば

らない） 
かぼちゃ スイーツ

茶・コーヒ

ー 

467 女性 40 歳代 野菜（ジャガイモ、トウキビ、かぼちゃ） 野菜     

478 女性 70 歳代以上 美味しい魚を送って喜ばれる（道外の人） 魚     

481 女性 60 歳代 野菜類（道の駅など） 野菜     

503 男性 50 歳代 野菜等、とうきび 野菜     

520 女性 70 歳代以上 道の駅 道の駅     

530 女性 30 歳代 かぼちゃプリンぱん かぼちゃ

546 女性 20 歳代 えびすかぼちゃ、雑貨屋さん（てぶくろ） かぼちゃ 雑貨   

568 女性 10 歳代 道の駅まちがいないですね 道の駅     

571 無回答 無回答 フラワーショップ 花     

609 女性 40 歳代 野菜、かのな 野菜     

643 女性 70 歳代以上 かぼちゃを使ったスイーツ かぼちゃ

651 女性 70 歳代以上 かぼちゃのお菓子がおいしい かぼちゃ

657 女性 50 歳代 道の駅の野菜 野菜     

676 女性 60 歳代 かぼちゃ料理 かぼちゃ

729 女性 30 歳代 いちえしばれ釜飯 釜飯     

740 男性 30 歳代 かぼちゃを、使用した製品 かぼちゃ

753 女性 30 歳代 スイーツが豊富(かぼちゃパイやえにわどら焼きなど) かぼちゃ スイーツ

770 男性 40 歳代 かぼちゃプリン かぼちゃ

776 男性 30 歳代 えびすかぼちゃのプリン かぼちゃ

779 男性 30 歳代 恵庭ロール スイーツ
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問 25.恵庭市のおすすめの内容／その他（記入 54件） 

No. 性別 年齢 問 25 その他の内容 分類 

6 男性 70 歳代以上 車の渋滞がない、土地が平坦で自転車で走りやすい 交通の利便性

11 女性 60 歳代 恵みの周辺の各家庭のお花 花   

28 男性 40 歳代 交通の便が良い、自然災害が少なく生活しやすい 交通の利便性

48 男性 30 歳代 空地 その他   

52 男性 60 歳代 防衛に関する事項 その他   

68 女性 10 歳代 札幌が近いこと 立地   

71 女性 30 歳代 札幌と空港へのアクセス 立地   

125 男性 70 歳代以上 他県からの移住者が町をつくった その他   

138 女性 70 歳代以上 豆腐を使用したもの その他   

167 男性 70 歳代以上 花の町 花   

187 女性 30 歳代 

スーパーのドラッグストアもホームセンターもいろいろな種類の

お店がすべてそろっていて、生活するのに不自由しない、かつ

札幌にも遠くもなく過ごしやすい。治安も悪くない。 

立地   

189 男性 70 歳代以上 道の駅 道の駅   

197 男性 40 歳代 歌 ハンバーガーボーイズの その他   

221 男性 50 歳代 生活のしやすさ 住みやすさ   

223 女性 70 歳代以上 少し行けば札幌、千歳、苫小牧があるので困らない 立地   

246 男性 40 歳代 札幌に近く空港にも近い。また都会過ぎず田舎過ぎず。 立地   

252 女性 50 歳代 立地がよい 立地   

258 女性 30 歳代 
ほど良く街に賑わいがある。防災無線チャイムがある。（都市

すぎず、田舎すぎない） 
立地   

267 女性 50 歳代 JR 快速が止まる 交通の利便性

271 無回答 無回答 交通の利便性が良い 交通の利便性

285 男性 40 歳代 利便性、交通機関の使いやすさ、札幌に近い 交通の利便性

309 女性 40 歳代 空港と札幌の間で住みやすい 住みやすさ   

310 男性 70 歳代以上 平地、札幌、空港近い 立地   

316 女性 50 歳代 市内のお店食べ歩き 飲食店の充実

324 女性 50 歳代 ステキなカフェ 飲食店の充実

332 女性 10 歳代 花や緑が多い 花   

354 女性 40 歳代 トータル的な住みやすさ 住みやすさ   

371 女性 30 歳代 
道の駅の野菜が安くておいしい、いろんな家の庭がきれいにさ

れている。 
道の駅 花 

372 男性 50 歳代 芸術 その他   

383 女性 30 歳代 子育てしやすい町、交通の便が良い 子育て環境   

407 女性 40 歳代 住みやすさ・便利さ 住みやすさ   

422 女性 30 歳代 住みやすい 住みやすさ   

460 女性 20 歳代 住みやすい 住みやすさ   

462 女性 70 歳代以上 サッポロビール工場 飲食店の充実

467 女性 40 歳代 サンガーデン 花   

506 男性 30 歳代 暮らしやすさ 住みやすさ   

513 男性 70 歳代以上 パークゴルフ場 パークゴルフ場

522 女性 20 歳代 おしゃれなカフェが多い 飲食店の充実
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No. 性別 年齢 問 25 その他の内容 分類 

530 女性 30 歳代 花 花   

571 無回答 無回答 
ごみごみしていない/ゴミステーションではなく個別回収なのが

最もよいところ 
住みやすさ その他 

616 女性 60 歳代 けっこうおいしいレストランがある 飲食店の充実

625 女性 60 歳代 子どもたちの遊べる公園が多い 子育て環境   

634 男性 30 歳代 買い物もしやすく移動もしやすい 住みやすさ   

651 女性 70 歳代以上 ガーデニング、花の町をアピールする 花   

676 女性 60 歳代 パークゴルフ場 パークゴルフ場

694 無回答 無回答 人 その他   

725 男性 60 歳代 千歳空港、札幌に近いこと 立地   

729 女性 30 歳代 道の駅 道の駅   

738 女性 20 歳代 住みやすさ 住みやすさ   

741 男性 40 歳代 積雪量が札幌に比べて少ない、除雪具合 その他   

749 女性 30 歳代 子育てがしやすい 子育て環境   

751 男性 30 歳代 土地柄（都心や空港に近い） 立地   

757 男性 50 歳代 暮らしやすさ 住みやすさ   

776 男性 30 歳代 道の駅 道の駅   

問 26.観光客が訪れることでの変化／その他（記入 21件） 

No. 性別 年齢 問 26 その他の内容 

179 女性 60 歳代 マナーが悪い 

191 女性 50 歳代 住民の意識が向上する 

238 男性 60 歳代 交通量が増し、事故や駐車マナーが悪化しそう 

242 男性 30 歳代 治安が悪くなる 

280 男性 50 歳代 さわがしい 

298 男性 40 歳代 一部の人にお金が入るだけ 

299 男性 50 歳代 恵庭産のものが知られるようになる 

370 男性 60 歳代 泊まるホテルもないのに観光客が来るわけがない。 

441 男性 60 歳代 
インバウンドの客が来てもいいことがない。インバウンドが来て街のイメージが悪くなるから！観光の

拠点とイメージ作りをしっかりさせる 

524 女性 60 歳代 迷惑行為やトラブルが増える 

531 男性 40 歳代 中国人のマナーが悪いイメージがある 

548 無回答 無回答 ゴミとか道路に捨てられて汚れてしまうイメージ 

551 女性 50 歳代 観光客がおとずれる要因がないのでわからない 

582 男性 30 歳代 交通機関への負担 

616 女性 60 歳代 一部のみ賑わっていて、その他には賑わい等が感じられない 

658 男性 60 歳代 交通事故が多くなる 

692 男性 30 歳代 現在では札幌に近いまちとしか認識してもらえない 

706 男性 20 歳代 観光するところが無いのでそもそも来ないと思う 

756 男性 40 歳代 観光客が日本人なら良いこともある 

776 男性 30 歳代 マナー違反 

785 男性 40 歳代 ゴミのポイ捨てが心配 
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問 38.市役所の仕事の取り組み方／その他（記入 30 件） 

No. 性別 年齢 問 38 その他の内容 

12 女性 70 歳代以上 皆さん昔より親切で、大変わかりやすく手伝ってくれます。書類の書き込みとか他 

26 無回答 無回答 高齢化に対応した交通手段、中型のエコバス 

40 女性 60 歳代 冬の除雪が年々回数少なくなり、仕事がきれいでない 

53 男性 40 歳代 生涯教育の充実 

56 男性 20 歳代 
窓口の人材向上（何度もいろいろな窓口にまわされ、また最初の窓口に戻された経験が何度かあ

る） 

75 男性 40 歳代 
ほかの機関に丸投げしないで自分たちで聞いて。こっちに話を持ってきて、特に年金課の女性の方、

使い物にならない。名前忘れたな。30 前後の。 

82 男性 40 歳代 休日での書類発行類 

132 男性 60 歳代 街路樹を交差点において減らすべき（交通事故の危険） 

171 男性 70 歳代以上 各部署の窓口によって対応の悪い部署があります 

204 女性 50 歳代 恵庭市役所に勤務している人は恵庭ではない人が多い？ 

219 無回答 40 歳代 
災害等の被害にあい、市営住宅の申し込みをしたとき、対応が冷淡そのものだった。住宅課の上

司。 

238 男性 60 歳代 社会資源の利用ともっとハードルを下げてほしい 

279 女性 60 歳代 介護福祉職員が若年で高齢者の気持ちをわかって仕事をしているのか疑問に思う。 

294 女性 40 歳代 業務時間の延長、土曜日（半日、月 2 回などで良いので）営業などをしてほしい 

337 女性 70 歳代以上 川べりの草の管理 

356 男性 30 歳代 きちんと仕事をしてほしい 

357 無回答 70 歳代以上 行政のトップを含め職員の危機感をもっともってほしい 

390 無回答 無回答 町の開発、まちづくりの構想をもっと知りたい。駅周辺の環境の改善、方策が知りたい。 

488 女性 70 歳代以上 子供たちが楽しく学校に通えるようになれば良い 

588 女性 40 歳代 市民の健康、健康づくり 

592 女性 50 歳代 除雪がきちんと行われていない 

595 女性 50 歳代 わからない 

641 男性 70 歳代以上 高齢者など弱者に対するわかりやすい情報伝達の方法を行うべきだ 

646 男性 70 歳代以上
自衛隊の演習に伴う住民への振動対策。例えば通勤者の住宅地であることを認識した演習ないよう

になるよう自衛隊に要請する等） 

686 男性 30 歳代 児童手当に関わる所得証明を無料にして欲しい 

690 女性 40 歳代 職員が感じが悪い。笑顔もない。なぜ市役所に勤めているのかと思う。 

713 男性 10 歳代 1，3，4 です。この設問が択一なのは問としておかしくはありませんか？ 

730 男性 30 歳代 市民の苦情の対応を素早く処理してほしい 

743 男性 30 歳代 障がい者雇用を市で促進して欲しい(ハードルを下げる等) 

745 男性 60 歳代 
役所の窓口に行くと暇そうでだらだらしている部署が目に付くので見えないようにして欲しい。部署に

より仕方がないので目につかないように工夫を 
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問 39.市役所での届け出や申請／その他（記入 22件） 

No. 性別 年齢 問 39 その他の内容 

12 女性 70 歳代以上 迷っていると声をかけてくれます。親切です。 

56 男性 20 歳代 年寄りに対してわかりやすい言葉を使って説明してあげてほしい。 

75 男性 40 歳代 

全体的に早口。どんどんやってきたいんだろうけど、自分よがりだな。市民のための市役所じゃない

な。（受け渡し窓口）見ていてこんなのもわかんないの的な、顔色変えてる職員いたな。誰のための

市役所なんだろうね。サンダルを履いて仕事できるの？何十年前の…。 

79 男性 60 歳代 気遣いが全くない。必ず無視される。 

127 無回答 無回答 窓口対応はいつも女性の方が多く、男性の年配者はパソコンに向かって長時間何をしているのか 

138 女性 70 歳代以上
市役所の職員の対応が上から目線で、いつも考えさせられます。わからないから尋ねているのに、

その対応。人としてどうなんでしょうか！ 

188 男性 70 歳代以上 市民に対して大変親切に対応していると思います。 

354 女性 40 歳代 窓口の対応が非常に悪かった。 

361 女性 60 歳代 利用が少ないので 

402 男性 60 歳代 あまり利用しないのでわからない 

406 女性 70 歳代以上 島松支所を多く利用しているが、あまり感じない 

412 女性 20 歳代 担当者がすぐに確認できない・回答できない 

445 女性 50 歳代 
プレミアム商品券のための、住民税がかかっていない人への通知をもらったが商品券が買える対象

なのかどうかわかりにくい 

479 無回答 無回答 部署に人が居ても担当者がいないと対応出来ない 

486 女性 40 歳代 届け出や申請をした後どうなるのかの説明が不十分 

487 女性 70 歳代以上 今のままで十分です。とても親切で感謝しています。 

492 男性 60 歳代 料金が高いこと 

527 女性 30 歳代 
以前市営墓地を購入する際、担当者 A さんは「できる」別の担当者B さんは「できない」と話が違い

半日かかりました。 

646 男性 70 歳代以上 その機会がないので 

713 男性 10 歳代 ICT 活用が全くと言っていいほど行われていない。 

722 女性 60 歳代 
会社を抜けて手続きに行ったが、さほど混んでもいないのに 30 分ほどかかった。問合せの答えが全

く的を得ないような答えだった。特に一般ごみの分別が聞く人によってバラバラなのには驚いた。 

725 男性 60 歳代 
担当者が変わった際、従来要求されたことのない書類や対応を受けた。（複数回）。評価証明書の発

行依頼及び水道設備図の閲覧。 

問 42.活動への参加・協力の状況／その他（記入７件） 

No. 性別 年齢 問 42 その他の内容 

12 女性 70 歳代以上 参加の仕方は知らない 

120 女性 70 歳代以上 今、夫の介護をしていて協力はできません 

193 男性 70 歳代以上 恵庭まちづくり活性グループに参画 

268 男性 70 歳代以上 町内会の役員 

355 女性 70 歳代以上 勤務中（会社員）なので参加、協力できない 

561 女性 70 歳代以上 市の電話相談 

713 男性 10 歳代 ボランティアとしてのプログラミング教育活動 
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問 46.公共施設を利用する理由／その他（記入 44件） 

No. 性別 年齢 問 46 その他の内容 

12 女性 70 歳代以上
本が好きなので図書館は助かる。でも図書館によって充実しているのと割とそうでもないところに差

があるようだ。取り寄せるのに 1 日待つから。 

19 女性 30 歳代 イベントの時に利用した。 

82 男性 40 歳代 検診で行ったのみ 

90 女性 30 歳代 子どもの空手でよく利用させてもらっている。 

113 男性 50 歳代 雨天時 

122 女性 20 歳代 えにあすを待ち合わせに使うことがあります 

127 無回答 無回答 健康診断、読書 

152 女性 30 歳代 イベントの会場になる。本が好き 

163 男性 30 歳代 駐輪場を使用する 

173 女性 30 歳代 子供を遊ばせる 

175 無回答 無回答 図書館だけ利用しています 

177 男性 30 歳代 子どもがいるため 

209 女性 30 歳代 本を読むため 

217 無回答 無回答 目的がある時だけ行ってます 

225 女性 50 歳代 町内会で利用する 

231 男性 60 歳代 図書の貸し出しに返却のため 

252 女性 50 歳代 施設がすばらしい 本がたくさんある 

258 女性 30 歳代 必要があるから（妊娠など） 

288 女性 50 歳代 仕事 

335 男性 60 歳代 健康管理のため 

344 女性 70 歳代以上 読書の場として利用 

425 女性 40 歳代 用事があるので 

472 女性 60 歳代 市民講座や会議など 

476 無回答 70 歳代以上 公演等 

503 男性 50 歳代 仕事上 

507 女性 30 歳代 習い事の為体育館はよく行きます 

517 女性 70 歳代以上 病人がいる

518 男性 70 歳代以上 保健センター＆確定申告の行事日程時に使用 

541 女性 30 歳代 子供を保育園に行かせているため 

572 女性 40 歳代 用がある 

592 女性 50 歳代 定期的に習い事で利用している 

594 女性 40 歳代 建物が好きだから（図書館） 

605 男性 60 歳代 必要に応じて 

630 女性 10 歳代 自分の将来のための勉強の場となるから 

632 女性 20 歳代 本があるから 

661 女性 50 歳代 介護の相談に行く 

690 女性 40 歳代 昔は利用していたが今は利用していない 

709 女性 70 歳代以上 本の貸出 



 174

No. 性別 年齢 問 46 その他の内容 

711 男性 10 歳代 本を借りるため 

725 男性 60 歳代 町内会行事のボランティア活動。会社行事。 

731 女性 50 歳代 図書館の本を借りに行く 

764 男性 50 歳代 サークル活動 

770 男性 40 歳代 子供関連 

783 女性 30 歳代 子供達が本を借りるから 

問 47.公共施設を利用しない理由／その他（記入 245 件） 

No. 性別 年齢 問 47 その他の内容 

1 女性 70 歳代以上 必要がない 

2 女性 60 歳代 恵庭から 20 年間離れていたので、戻ってからは使用していない。 

6 男性 70 歳代以上 自分には必要を感じない 

7 女性 50 歳代 使う必要があまりないため 

11 女性 60 歳代 使う機会が少なかったから 

12 女性 70 歳代以上 何をしているのかわからない 

15 女性 40 歳代 利用する理由がない 

18 女性 50 歳代 あまり用事がないので。 

21 男性 60 歳代 使用する必要がない 

22 男性 50 歳代 使う必要がない 

24 女性 20 歳代 利用することがない 

25 無回答 無回答 使う必要がない 

38 男性 40 歳代 使う理由がない 

42 女性 60 歳代 子育てが終わっているため利用することがない 

45 女性 20 歳代 仕事のため行く時間がない 

46 男性 50 歳代 必要がない 

50 男性 30 歳代 使う機会がない 

52 男性 60 歳代 仕事が休みで天気が良い日はウォーキングをしており、利用することを考えたことがない 

55 男性 60 歳代 使う必要性がないから 

60 無回答 無回答 行く用事がない 

62 女性 50 歳代 使用することがないので 

66 男性 40 歳代 独身なので利用する機会がない 

67 女性 30 歳代 使う機会がない 

69 女性 40 歳代 利用する機会がないため 

75 男性 40 歳代 興味がない 

76 男性 60 歳代 利用しようという動機につながるものがない。施設の利用、活動を批判するものではありません。 

78 女性 60 歳代 理由がない 

87 女性 50 歳代 必要がないから 

90 女性 30 歳代 子どもがもう小学生だから 

94 男性 60 歳代 用事がない 
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No. 性別 年齢 問 47 その他の内容 

95 女性 50 歳代 利用する理由がない 

103 女性 20 歳代 使うことがない 

104 女性 60 歳代 卓球などの活動があることを知らなかった 

107 男性 60 歳代 必要としていない、必要な場合は利用する 

111 男性 60 歳代 保健センターの手続きでりようするくらいで、必要性を感じない 

112 無回答 無回答 使う必要がない 

113 男性 50 歳代 必要性がない 

114 女性 30 歳代 特に必要性を感じない 

121 女性 70 歳代以上 用事がない 

125 男性 70 歳代以上 する事案がない 

129 女性 40 歳代 使う機会、必要性があまりないため 

131 女性 20 歳代 自分には必要ないので利用していない 

132 男性 60 歳代 使う必要性を感じない 

133 女性 40 歳代 必要がない 

134 男性 30 歳代 行く時間がない 

145 男性 10 歳代 使う必要がない 

146 女性 40 歳代 利用する機会がない 

148 男性 70 歳代以上 使う必要がないので 

152 女性 30 歳代 使う機会がない 

157 男性 60 歳代 内容がわからない 

158 女性 60 歳代 利用したい施設がない 

163 男性 30 歳代 用事がない 

164 男性 70 歳代以上 必要を感じない 

165 男性 30 歳代 使用する理由がない 

167 男性 70 歳代以上 子育て対象年齢の子供がいない 

170 女性 30 歳代 使う機会がない 

173 女性 30 歳代 利用したいと思ったことがない(今の目的に合わない） 

180 女性 30 歳代 使う用事がない 

184 女性 50 歳代 めったに用がないので 

198 男性 50 歳代 利用する機会がない 

207 女性 40 歳代 使う用事があまりない 

209 女性 30 歳代 児童館に魅力を感じない。利用する目的がない。 

212 女性 50 歳代 特に必要としていなかったから 

217 無回答 無回答 目的がないので 

220 女性 40 歳代 使う必要性があまりないから 

221 男性 50 歳代 必要がない 

225 女性 50 歳代 その施設を必要としなかったから 

229 男性 60 歳代 利用したくないから 

230 男性 60 歳代 利用する機会がない 
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No. 性別 年齢 問 47 その他の内容 

231 男性 60 歳代 利用目的がない 

234 男性 50 歳代 使う必要がない 

236 男性 40 歳代 個人的に使用する機会はない。興味がない 

240 男性 70 歳代以上 3項～6 項は対象者ではない 

242 男性 30 歳代 どこにどのような施設があるのあわからない 

244 男性 60 歳代 使用目的がない 

245 女性 30 歳代 利用する時間がない 

247 女性 30 歳代 使う必要がないから 

252 女性 50 歳代 病気をして使うことができない 

253 女性 60 歳代 何をしている施設か不明。アピールがない。 

254 女性 30 歳代 使う理由がない 

263 女性 50 歳代 使う必要がない。 

265 女性 50 歳代 会社で利用する程度（年 1～2度） 

276 男性 50 歳代 行く機会がない 

279 女性 60 歳代 利用する機会がない 

294 女性 40 歳代 使う用事がない 

295 無回答 無回答 子育て支援施設を利用する時期は恵庭に住んでいない 

296 男性 70 歳代以上 使うことがない  

305 女性 60 歳代 仕事をしているのであまり利用しない 

311 女性 30 歳代 必要とすることがないから 

316 女性 50 歳代 機会がない 

318 女性 60 歳代 使用する理由がない 

320 男性 60 歳代 利用する機会がない 

341 男性 40 歳代 行く機会がない 

345 女性 50 歳代 子どもが大きくなり利用目的がなくなったため 

350 男性 70 歳代以上 児童、子どもがいない 

351 男性 60 歳代 子育ての終了による 

352 女性 60 歳代 利用する機会がない 

354 女性 40 歳代 シニアの利用者のマナーが悪く利用したくない。 

363 男性 70 歳代以上 必要性がない 

366 女性 50 歳代 用事がない 

368 女性 40 歳代 行こうと思わない 

371 女性 30 歳代 機会がない 

374 女性 50 歳代 利用することがない 

376 女性 20 歳代 使う目的がない 

377 男性 60 歳代 利用理由がない。わからない。 

381 女性 50 歳代 機会がない 

382 女性 40 歳代 使う必要が今までない 

386 女性 10 歳代 利用する目的がない 
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No. 性別 年齢 問 47 その他の内容 

390 無回答 無回答 今のところ利用する目的はない 

393 男性 60 歳代 必要性がないため 

394 女性 10 歳代 使う機会がないから 

414 女性 70 歳代以上 利用するきっかけがない 

419 男性 60 歳代 用がないため 

425 女性 40 歳代 用事がないので使用する理由がない 

426 女性 60 歳代 利用対象に合わない 

431 女性 50 歳代 必要がない 

438 女性 40 歳代 興味がない 子が居ないので関わりがない 

447 女性 20 歳代 特に利用する目的がない。 

449 男性 50 歳代 利用する時間がない。 

450 女性 50 歳代 特に利用する機会がない。 

452 女性 30 歳代 使う目的がないので 

465 男性 50 歳代 使う目的がない 

467 女性 40 歳代 子どもが大きくなり使う用事がなくなったため 

468 男性 30 歳代 行く機会がない 

473 男性 60 歳代 使う必要がない 

474 男性 50 歳代 利用する機会がない 

481 女性 60 歳代 興味のあるものがないので、、、 

484 女性 40 歳代 使用する用事がない 

486 女性 40 歳代 公共施設を使用する必要性が今のところない 

487 女性 70 歳代以上 使う機会を持てない。 

491 女性 30 歳代 特に行く理由がない 

492 男性 60 歳代 知らないし利用する気にならない、自宅で出来る 

494 男性 60 歳代 使う必要がなく、公民館の英会話くらいです 

495 女性 60 歳代 子どもがいないので 

498 女性 40 歳代 使う目的がない 

510 無回答 60 歳代 目的がない、機会がない、時間がない 

511 女性 40 歳代 用事がない。使う機会がない。 

517 女性 70 歳代以上

市有地（空地）の草刈りをして戴きたい！昨年までは年 1～2度の草刈りを実施していましたが今年

は歩脇の草刈りが無くて治安も衛生的にも花の町らしからぬ様子を呈しています。改善されることを

希望します。 

518 男性 70 歳代以上 特に内容の該当項目がない。＊子供がいない他 

519 女性 60 歳代 必要が無い 

520 女性 70 歳代以上 自営業の為忙しいので使用しない 

523 女性 40 歳代 過去に利用していたが、現在保育園対象の子がいないため 

524 女性 60 歳代 特に使用する必要が発生しない 

531 男性 40 歳代 今のところ使用する目的が無い 

535 女性 70 歳代以上 子育て支援には縁がない 

541 女性 30 歳代 使うことが無いため 
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No. 性別 年齢 問 47 その他の内容 

545 女性 50 歳代 使う必要が無い。 

549 男性 40 歳代 特にニーズがない 

551 女性 50 歳代 使うことがない 

553 女性 40 歳代 特に必要としたことがない 

555 女性 70 歳代以上 シルバーで憩の家で月に 2回の会合に行ってます 

558 女性 40 歳代 どの様な使い方が出来る施設なのかくわしくわからない 

562 男性 60 歳代 使用目的がない 

568 女性 10 歳代 使う必要性を感じない 

569 男性 60 歳代 仕事上出張が多いので 

571 無回答 無回答 自分の生活に必要がないため 

572 女性 40 歳代 用がない 

573 女性 40 歳代 機会がない 

575 女性 60 歳代 利用する機会がない 

579 男性 50 歳代 利用する用途がない 

581 男性 60 歳代 必要がなかった 

585 男性 50 歳代 特に利用する目的がない 

589 無回答 60 歳代 ウォーキングマシンか一般道をウォーキングしているから 

590 男性 50 歳代 あまり用事がない 

592 女性 50 歳代 必要がなかった 

595 女性 50 歳代 保健センターに 1 年 1回 

596 女性 20 歳代 使う理由がない 

609 女性 40 歳代 ほとんど仕事でいなかった 

612 男性 60 歳代 今のところ使う必要がない 

613 男性 60 歳代 特に必要としていない 

614 男性 70 歳代以上
高齢者免許証返納者に対する支援（交通機関の費用負担などの特典など、他市と同一でなくても良

いが、今後の返納者を促進してはどうか？老齢運転者を見ると恐い感じがする） 

615 男性 30 歳代 使う機会がない 

618 男性 70 歳代以上 利用する機会がない 

625 女性 60 歳代 用事がない 

630 女性 10 歳代 使う機会がないから 

632 女性 20 歳代 用事がない 

634 男性 30 歳代 使用する機会がない 

635 男性 40 歳代 特に用事がない 

646 男性 70 歳代以上 施設の利用方法がよくわからない（対象者や目的など） 

649 男性 60 歳代 よく知らない 

653 男性 50 歳代 使う用事がない 

656 女性 40 歳代 特になし 

657 女性 50 歳代 対象となる年齢の子どもがいない 

658 男性 60 歳代 特に使う必要がない 

661 女性 50 歳代 使う機会がない 
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No. 性別 年齢 問 47 その他の内容 

663 女性 20 歳代 使う機会がない 

664 男性 40 歳代 利用する機会がなかった 

674 女性 50 歳代 用事がない 

676 女性 60 歳代 必要がない 

677 男性 50 歳代 必要性がないので 

678 男性 無回答 使う必要がないから 

679 男性 60 歳代 当面その必要がない 

680 無回答 50 歳代 利用する機会があまりない 

682 無回答 50 歳代 利用する機会がない 

687 女性 50 歳代 市外で仕事をしているため、開設時間内に帰宅していない 

691 女性 40 歳代 機会がない 

704 男性 40 歳代 利用する用事がないから 

705 男性 20 歳代 使う必要がない 

706 男性 20 歳代 用事がない 

707 男性 50 歳代 使用する用事がない 

709 女性 70 歳代以上 体調がおもわしくない為 

710 女性 40 歳代 行く用事がない 

711 男性 10 歳代 使う予定がない 

713 男性 10 歳代 施設や料金などの副次的問題以前に、施設が本来持つべき機能を果たしていない。 

715 女性 40 歳代 使う活動をしないため 

717 男性 50 歳代 使う事が無いから 

718 男性 50 歳代 時間がない 

722 女性 60 歳代 仕事をしているから、または今まで住んでいた公共施設を利用している。 

726 男性 50 歳代 必要性がない 

729 女性 30 歳代 目的がない、特に参加するイベントなどがない 

730 男性 30 歳代 今のところ使う予定がないから 

733 女性 50 歳代 必要とすることがあまりない 

735 女性 40 歳代 使う用事がない 

736 男性 50 歳代 無回答 

738 女性 20 歳代 そもそも使う機会がない 

740 男性 30 歳代 利用したいと思っていない。 

744 男性 50 歳代 その必要性がない 

745 男性 60 歳代 特に理由なし 

748 男性 30 歳代 自分には利用する機会がない 

750 女性 40 歳代 魅力がない 

751 男性 30 歳代 利用することがない 

753 女性 30 歳代 使う機会がない 

755 女性 30 歳代 無回答 

756 男性 40 歳代 行く気がおきない 



 180

No. 性別 年齢 問 47 その他の内容 

757 男性 50 歳代 利用する機会（動機）がない。 

760 男性 20 歳代 利用する用事が無い 

761 女性 40 歳代 用事がない 

762 女性 40 歳代 子供も大きくなり、自分は使う機会があまりない。 

763 女性 40 歳代 用事があまりないから 

764 男性 50 歳代 利用する機会がない 

765 女性 50 歳代 利用機会がない 

766 女性 70 歳代以上 使う必要がないから 

768 男性 30 歳代 特に必要ではない 

770 男性 40 歳代 利用する機会がない 

771 女性 40 歳代 行く必要がない 

773 女性 40 歳代 無回答 

774 女性 20 歳代 目的がない 

776 男性 30 歳代 利用方法や利用できる内容がわからない 

778 女性 50 歳代 利用する機会が無い 

780 男性 50 歳代 無回答 

782 男性 50 歳代 必要がない 

783 女性 30 歳代 行く理由がない 

784 男性 10 歳代 使う必要がない 

785 男性 40 歳代 育児施設の充実に欠ける 

786 男性 40 歳代 何が出来るかわからない 
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問 49.市政全般についての意見（自由回答）（記入 258件） 

No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

1 女性 70 歳代以上 市内に充実した病院（整形を除く）がない。 病院

2 女性 60 歳代 
東北から恵庭に戻ってきたら、農村地帯は別として町内

会のつながりが希薄に感じられ残念です。 
町内会

5 男性 70 歳代以上

エコバスの事ですが、恵み野まで 40 分近くかかるの

で、高齢なのでバス停まで時間がかかることで苦慮して

います。（半分くらいの時間を考えてほしい。） 

バス

7 女性 50 歳代 土日の市役所サービスがあると使用しやすいです。 市政

8 男性 50 歳代 高齢者支援事業等の情報の告知 事業
情報

発信

10 女性 70 歳代以上

町内公共場所の清掃に同じ町内にいる市議員及び町

内役場の参加がないのはいかがなものか。今まで参加

していた者が市議員及び町内役員になったとたん参加

しなくなる者が散見されます。偉くなったからなの？ 

衛生

14 無回答 50 歳代 

原田市長の温かいお人柄の下、市の皆様の行政に感

謝しております。特に福祉関係の方々の親身の対応に

感謝します。ただ一つ、保健センターが移転し、道の

駅、花の広場がなくなるとのことですが、その理由が誰

に聞いてもはっきりしないので、わかりやすい説明があ

れば幸いです。ありがとうございます。 

市政
情報

発信

17 女性 30 歳代 

子育ての中で感じたことを書きます。恵みの駅の商業

施設が次に 24ｈ営業になるものができるといううわさが

あります。子供の通学経路で治安が悪くなるのではな

いかと近所では心配しています。学童の預け方につい

て、半日だと利用できないため、（15 時、16 時には自宅

に戻るので）夏、冬休みなど長期休みのときの預け先

がなく、就業が難しくなる。他県などは受け皿が学校で

もあったりするので、考えていただけたらと思う。和光小

などはバスがあるが、恵み野～里美は低学年でもバス

がなく、冬が特に心配。車送迎の回数が多くなる。何か

障害があったり、不登校などの理由がないと使えない

ので。 

駅前

開発

学童

保育
バス

19 女性 30 歳代 

恵庭市は若い人が服を買えるお店が少なく感じます（例

えばアベイル、GU などがあるといい）。イトーヨーカドー

がなくなったら買い物をする場所が少なくなるのでとても

不便だと思います。（イオンかニトリがあるといいかも）

市民プール（温水プールがいい）を作ってほしいです。

今は千歳まで行かないとない。病院も産婦人科が少な

く、出産は千歳になるようなので不便だと思います。粗

大ごみは市役所にTEL しないと回収してもらえないの

で、近所のごみ箱のところに不法投棄する人が増えて

います。対策を考えてほしいです。道外の交通事故で

車の巻き添えで亡くなった人たちがたくさんいます。恵

庭市も危険な場所があったら、ガードレールを作るな

ど、点検をきちんとしてほしいと思います。高齢のドライ

バーが増えています。免許返還したくても、バスが 1時

間に１本など不便なようです。バスの便やコースを増や

すなどしてあげてほしいと思います。 

商業

施設
病院

ゴミ

（その

他） 

道路

状態

20 男性 60 歳代 

早朝、深夜に散歩等で外出すると、異臭を感じることが

あります。付近にある工場が発生元と思います。市で工

場から異臭を出さないよう、パトロール等の指導をお願

いします（せき込むような強い異臭を感じることもありま

す）。 

その他

24 女性 20 歳代 特になし その他

26 無回答 無回答 

インターチェンジ入り口道路暗い。インターチェンジ出口

から道路に入るところの一時停止の表示板が見えずら

く、それをわかっているようでパトカーが待機している。

街路樹が多すぎて車の死角となっている。排雪が少な

いと思います。恵庭駅周辺に大型複合ビルが必要と思

います。ホテル、レストラン。認知症人口は急激に増え

るのだからその対策に恵庭はモデルとなってほしい。教

育、環境、人間愛。恵庭の良いところを再に皆で進めた

いと思います。 

道路

状態

駅前

開発
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

28 男性 40 歳代 

柏陽町の市営住宅建替え後に空く土地や戸磯の旧トラ

イアルの土地など、今後の利用方針が不明確な広い空

き地（空く予定の土地）が恵庭市にはあると思います。

それらの土地に本格的な屋内スケートリンクを造設する

というのはいかがでしょうか？理由としては札幌オリン

ピック招致に向けた動きがあること、近隣の街も含めて

小学生の冬の体育種目にスケートが取り入れられてい

ること、各学校の校庭にスケートリンクを作っていただい

ているが、この新設したリンクを合同で使用または交代

で使用することで経費や手間が省けるのかと。空港か

らのアクセスが良いので、ナショナルチームや実業団な

どを呼び込みやすく、国からの補助金が期待できること

などがあげられます。かなり突飛な意見だとは思います

が、地元からオリンピック選手を！メダリストを！といっ

た夢物語を語れる街で会ってもよいのかと思います。 

娯楽・

スポー

ツ施設

32 女性 70 歳代以上

恵庭にきて５年近くなりますが、仕事をしていること（千

歳で勤務）と、一人暮らしということもあり、なかなか市

の取り組みなどに参加できない。住んでいるところが街

から離れているので、休みの日など出かけられない。札

幌の娘を呼び足の確保をしないと動けません。ひざを

痛めていて歩くのも大変です。タクシーで移動していま

す。銀行、郵便局も通いです。バスは不便です。ホーム

ページなどなど使えない、わからない！！日本語で書

いてほしいです。 

バス
情報

発信

39 男性 70 歳代以上
北一丁目と北二丁目間の歩道があまりにも起伏があ

り、夜間等の通行に年寄り、障がい者には厳しい。 

道路

状態

40 女性 60 歳代 

除雪について、駅前通りとか全くできていないのに、毎

年島松が道幅も広くきれいに除雪されていることに不満

を感じます。恵庭、恵み野など車の通りの多いところを

まず先にお願いします。 

除排雪

43 女性 20 歳代 

恵庭駅周辺やそのほかの花壇のお花、とてもきれいで

いつも癒されてます。鮮やかで恵庭の魅力だと思いま

すので、このまま毎年見られることを願います。いつもき

れいに管理（花植え等）ありがとうございます。いずれ花

植えボランティア参加します…。昨年度（H30～H31)の

冬、道の除雪が今までの冬より行き届いていないように

感じました。（除雪の仕方が荒い？）私だけかと思いまし

たが、母も同じことを言っていたので、もし改善できれば

お願いします。よく走るのが黄金周辺でしたので、他は

大丈夫だったのかも…。 

花の

まち
除排雪

44 無回答 無回答 
地方からのお客の接待時の飲食店が少なく、千歳や札

幌へと流れる。 

商業

施設

47 女性 10 歳代 
不審者が多いのでまちの街灯をもっと増やして明るい

場所を増やしてほしい。 

防犯

対策

49 男性 50 歳代 

エコバスの恵み野駅発か島松駅発で恵み野南３丁目ま

で帰宅しているが、駅に電車が到着する数分前にバス

が発車して乗れないケースがある。数分の差なら電車

が到着後にバスは発車すべきである。乗れないでがっ

かりしている人が自分以外にもいる。島松発 19：29 発

恵み野駅東口行、恵み野東口初 18：54、20：34 も乗れ

る時と乗れない時あり。電車を待っている運転手さんも

いる。３月のルートの見直しは良かったと思う。数年前、

町内会の役員をやったが、区長は順番のはずだが順番

になっていない。次の区長を探すのが大変だった。近い

将来町内会の制度は高齢化が進み維持できなくなると

思う。60 歳を過ぎ、65 歳を超えてもフルに働いている人

も多いし。全国を転勤していたが、恵庭市は良い街で

す。また本州でも恵庭市は認知度は高い。 

バス 町内会

50 男性 30 歳代 

ノースガーデンの東側に建っている入居者のいない団

地を早く取り壊してほしい。廃墟のようで非常に不気味

で周辺から浮いている。 

まちづ

くり 

52 男性 60 歳代 

市政について積極的な姿勢を持っておらず、申し訳なく

思っています。今後市政に関わるような機会があれば

よろしくお願いします。 

市政
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

53 男性 40 歳代 

教育について全国的に学力重視の傾向が強く出てい

る。しかし子どもは子ども期の遊びがとても重要であり、

束縛されない時間が必要である。とにかくいろいろなこ

とに興味を持てる教育と場を与える必要がある。親も格

差社会の進行により、「自分の子どもだけは不幸にさせ

たくない」という意識が強くなっているが、人は人と支え

あってみんなで幸せな社会を地域を作る必要がある。

いかにしてみんなで賢くなり、みんなで楽しい町にする

か、そういう視点をもって教育してほしい。子どもは興味

を持てば勝手に学ぶ。つまらない学力テストで競争させ

るのではなく、さまざまな楽しいこと、楽しい人にふれあ

ってほしいと思う。遠足や体験学習、芸術、スポーツ、

自然、サイエンス、さまざまなことに興味を持ち、消費や

ゲームよりも楽しいことがあり、人と関わることが楽しい

のだと知ってもらえる学校づくりを教育委員会が保障し

てほしい。保育園等教育関係の民間委託は財政上の

問題があってもすべきではない。むしろ何としても予算

を確保すべきである。子ども期をゆったりとした環境（職

員のゆとりを含めて）で過ごせない子どもが 10 年度に

どうなるかを想像するとぞっとする。 

教育

56 男性 20 歳代 

市長、市役所の職員ファーストではなく、市民ファースト

にしてほしい。毎年のことながら市長の家の近くの道路

がいつも一番きれいにされている。一番最後にまわるく

らいの気持ちがほしい。窓口にギリギリに行くと職員の

机の上はとてもきれいになっており、帰宅する空気があ

り、市民がいずらい雰囲気が出ていた。 

市政

60 無回答 無回答 特になし その他

71 女性 30 歳代 

柏小の中に学童クラブを作ってほしい。札幌フルタイム

だと学童 18：30 まではとても厳しい。学童クラブの日割

り希望。おやつ、弁当、その他で月 2000 円の支払いを

しているが、利用回数が少ないのに不公平だと感じる。

柏小は玄関からにおいがきつく、カビ臭がひどい。上の

ほうは誇りがたくさんあるし、細かい掃除が必要だと思

う。 

学童

保育

73 女性 20 歳代 

島松駅を新しくしてほしい。島松駅周辺を整備するより

も優先度が高いと思います。エスカレーターもエレベー

ターもないのはおかしいと思います。どちらかでもよい

ので作ってほしいです。早く新しくしてほしいです。 

駅         

74 男性 70 歳代以上

なぜ当市には産科がないのでしょうか。市長、議員、職

員一丸で真剣に取り組んでいただきたい。強く希望しま

す。除雪が年々雑になっています。除雪費を払ってもい

いから（各戸で出す）全市でしっかりきれいに丁寧にして

ほしい。特に除雪パトロールを出して注意を呼び掛けて

ほしい（個人宅前）。公共の建物は真四角なシンプルな

誰でも何の建物かわかるようなシンプルさを求めます。

奇抜さはいらない。（かしわの森、黄金ふれあいセンタ

ー） 

病院 除排雪
公共

施設

75 男性 40 歳代 

市政が何をどうやっているのか、まるでわからない。議

員 1 人 1人が何を提案し、結果どうなったかそれだけで

もまず発信するべきじゃないだろうか！小学生でもわか

るようにね。わかんないものに意見を求められてもどう

しようもないだろうと思うよ。いったところで何もやらんだ

ろうけどね。ちゃんと発信してますよって言うだけだろう

けど、そんなもん、恵庭市民のどれだけの人が知ってる

んだろうね。一割もいないと思うが。 

市政
情報

発信

79 男性 60 歳代 

無駄「時間、物、人、箱物など」が多く、不透明な事業ば

かり目立つ。もっとわかりやすく「見える化」、「TQC」等

の業務改善を取り入れて職員の活性化、役職を持つ人

は現場を必ず見て、担当者ともっと話し合うべき！管理

職は机といすは不要。公用車に乗って各現場を回る。

それが本当の仕事でしょう。 

事業
市役所

職員

80 女性 40 歳代 
島松駅のバリアフリー化を早急にお願いしたい。若い人

はよいが、お年寄りが多いので大変そうです。 
駅         
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

83 女性 50 歳代 

近所でも高齢化が進み、冬の除雪が大変です。除雪車

が入った後、家の前に残された除雪。一方向にしか除

雪車が入らないため大量に残された側は大変です。各

家の前は厳しくてもせめて往復していただけないでしょ

うか。 

除排雪

85 女性 40 歳代 

市役所正面入口当たりの窓口の方はとても親切で、様

子を見て声をかけてくださりいつも感謝しております。で

すがそれより奥の課はとても対応がよくない…。税務課

は言ってもすぐに対応してくれないというか、皆様誰か

対応するだろうと見て見ぬふりをするという感じがいつ

もします。節電のためかとても薄暗いし、改善していた

だけると助かります。市役所の方々には感謝しておりま

すが、市議の方々は問題たくさんありますね。原田市長

含めですが。市役所で働いている方々は冷房も効いて

いないところで過ごしているのに…。こんなんじゃ恵庭

はこれ以上良くならないし、市外の人たちに良い街だよ

とは伝えられない。 

市役所

職員
市政

86 無回答 無回答 子どもの医療費を無料にしてほしい。 医療費

88 男性 70 歳代以上

街路樹で信号機が見えない場所がかなりある。樹は大

切であるが、信号機付近は思い切って木を切るか間隔

を広くしたほうが良い。市長をはじめ職員はよくやってく

れている。感謝します。 

道路

状態

市役所

職員

89 女性 40 歳代 

恵庭市は子育て支援が手厚くとても環境が良いと思い

ます。昨年の地震の際には避難場所へ行き（どのように

なっているか確認をするため）、役所の職員の方が親切

に対応してくださいました。災害時に改めて恵庭職員の

方々の対応の良さを実感しました。 

子育て

支援

市役所

職員

93 女性 20 歳代 

北広島と千歳は、子育てのことに関して力を入れている

が、恵庭はまだ低いため恵庭を出ていく人が増えてい

る。南幌町や三笠市まで手厚くできなくてももう少し子育

て支援に力を入れてほしい。恵庭は仕事と子育てが両

立しにくい環境にある。 

子育て

支援

97 女性 60 歳代 特になし その他

98 男性 70 歳代以上 自衛隊の訓練がうるさい 自衛隊

99 女性 50 歳代 
自衛隊の射撃の音がうるさいので防音工事をしてくださ

い（美咲野３丁目）。臭い、ごみ、農家 
自衛隊 衛生

104 女性 60 歳代 複合施設を作ってほしい 
商業

施設

105 女性 70 歳代以上

黄金中央、ふるさと公園の近くの道路の行どまり（何年

もそのまま）。わけがわからない。その道路に関連して、

線路に近い道路のわけのわからない曲がり具合、どう

にかまっすぐにしてください。恵庭駅前交番の前に横断

歩道、信号をつけてください。 

道路

状態

106 男性 70 歳代以上

冬の除雪業者の割当は広報等でわかるが、その業者

の仕事ぶりを市の担当者はわかっているのだろうか。

除雪業者が重機で除雪するのはよいが、せっかく自分

で家の前を除雪しても、重機で除雪することによって、

かえって家の前にどんと雪を残していくことがあって、困

ることがある。ただ重機で道路の雪をのけるのではな

く、住民の立場に立った丁寧な除雪ができないものかと

思う時があります。 

除排雪
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

108 女性 40 歳代 

以前、エコバスについて書きました。今年から路線が変

わり、恵み野から黄金のほうに行けるようになりました

が、柏木のマックスバリュー方向には乗り継ぎしないと

いけなくなりました。不便です。市役所方向から恵み野

までも早く行けるバス希望です。コンビニについて。恵

み野東３丁目にセイコーマートがありましたが、なくなり

ました。とても不便です！！道の駅に行くまでの道が開

拓されますが、住宅ばかり建ってコンビニもないのは皆

さん不便ですよね！？お年寄りの街なのだから全員車

があるとは限りません。恵み野東３～４丁目、５丁目、６

丁目全くコンビニがない！！どうにかしてほしい！！車

の免許更新、税務署、年金事務所、その他札幌まで行

かないといけないのは本当に不便！！お年寄りの住み

やすさをアピールしている割には病院もろくにない！！

恵み野病院の内科は午前までで終わり。ほとんど午前

まで。ほかに良い病院も医者もいない。こんなんじゃみ

んな死ぬよ。花とか野菜とか子育てとかアピールする前

にとても不便な街だ。恵庭の人を見ていても、最近は恵

庭出身は少ない。みんな深入りしない。当たらず触ら

ず、あまり挨拶もしない、関わろうとしない。この街の雰

囲気は好きではない。花だけは雰囲気がよいだけ。 

バス
商業

施設
病院

111 男性 60 歳代 

恵み野駅の東口と西口を連絡する車両用の通路があ

ると便利（現状では大きく迂回しなければならず不便）。

イトーヨーカドーが９月末に閉店になるが、道新によると

市側が電話で店に存続を要請したとあった。トランプ大

統領と安倍首相じゃあるまいし電話はないでしょう。本

気に存続を要望する気がないか、すでに跡地利用の腹

案があるのか？恵み野の住民をバカにした話だと思う。

跡地利用の腹案を早急に示すべきと思います。大型ス

ーパーはもう十分というなら、ほかの案を示すべきで

す。恵み野の一等地がパチンコ屋だけとはあまりにもさ

みしい話です。 

道路

状態

商業

施設

113 男性 50 歳代 
除雪（特に排雪）が隣接する市や町より劣っていると思

います。 
除排雪

114 女性 30 歳代 

来年（R2 年 )から職場に復帰するため、子供を保育園

に預けることを考えていますが、保育料が高いと感じま

した（階層 D19 の 90,300 円）。市の保育料を下げるか、

認可外の保育園を増やすかしてもらえると家計の負担

が減り助かります。また、４月以降の月でも保育園に入

れるとより職場に復帰しやすく、育児と両立できると思

います。「恵庭市認可保育園等利用調整基準」の基本

点数や調整点数について、自分の点数が把握できて

も、どのくらいの優先順位にいるのかわからないので、

昨年度の入園内定者の最低点数を各保育園ごとに知

ることができれば目安として比較する材料にできると思

います。 

子育て

支援

118 男性 60 歳代 

スポーツ施設で市立の温水プールがないので、他市

（千歳市や南幌町）へ出向いています。ぜひ温水プール

（通年型）を整備してほしい。 

娯楽・

スポー

ツ施設

119 男性 60 歳代 

今回の調査票アンケートは冬期間の事がなく残念に思

います。恵庭市でも高齢化が進み、冬場の除雪が大変

です。大雪が降ってもほとんど除雪車が入らず、家の前

の除雪も自分たちでしなければならない。除雪車が入っ

ても、家の前に山積みの雪を残していく。ただ踏みつぶ

していくだけの除雪なら迷惑です。他市の友人も皆恵庭

の除雪はヘタクソだねと口々に言います。除雪会社の

方ももう少し市民の事を考えた除雪を心掛けてほしいと

思います。市への苦情もおおいのでは？市職員の方も

通勤時に感じているのではないでしょうか。高齢者、子

供たち、皆にやさしいまちづくり、何かあった時に考える

のではなく、事故が起こる前に考えてほしい。安心して

冬場を過ごせることが一番の望みです。 

除排雪

123 男性 70 歳代以上

今、市内には銭湯が一か所しかなく、これからは水道料

金が上がり、今より利用者が多くなると思っています。

提案ですが市営銭湯ができれはと思っています。 

公共

施設
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

137 男性 70 歳代以上
自宅から 500ｍ以内に日常用品を買い物できるお店（コ

ンビニエンス等）がないので不便を感じています。 

商業

施設

141 無回答 無回答 

恵庭市は他市町村に比べ高齢者対策の力不足が感じ

られる。エコバス料金、自動車免許返還後等、今一歩

進んでください。 

バス

143 女性 60 歳代 

街路樹の枝、葉（落葉）について。車、自転車で車道に

出るときに、街路樹によって車が来る方向が確認しずら

く、ぶつかりそうになりますし、子どもの視線だと特に危

険です。落葉樹（銀杏など）なため、自分たちで落葉を

集め、片づけておりますが、年齢が高い町内はこれから

ますます大変になります。実際、排水溝につまり大雨の

時等、何度も溢れています。改善を希望いたします。お

願いいたします。防災無線について。近くにないため、

ほとんど聞き取れません。特に災害などが発生する場

合、高齢者が多くなり、情報が遅れると命にかかわりま

す。風向き、時間帯等にもよると思いますが、調査して

いただき、再考をしていただきたいと思います。 

道路

状態

防災

対策

145 男性 10 歳代 

道路が陥没、ガタガタ、車やタイヤに負担がかかり走り

にくい。このようなまちはあまりなく、恵庭市の道路は非

常に驚いている。歩道の樹、緑に関しても、整備されて

なく虫も多く歩きにくい。年配の方などは時々躓いてい

る。防災無線なのかわからないが、外でアナウンスを鳴

らしているが、遠くて声も小さく、何を言っているか全く

わからない。緊急のことを伝えているのであれば、この

ような放送の仕方なら問題だと思う。 

道路

状態

防災

対策

149 女性 40 歳代 

島松駅周辺の開発が置き去りにされている。町が閑散

としており、神社での行事も少なく活気がないのが残念

です。神社の参拝もできず神社がもったいない。きれい

な場所なのに…。神社を通して人が集まる場所になる

のもよいのでは？もっと緑や自然環境を活かしつつ、人

が集う場がほしい。公共施設に限らず、カフェでもツタヤ

でも参考に。読書とカフェと自然の融合。 

駅 
まち

づくり

160 女性 70 歳代以上

運転免許証を自主返納した時の行政の優遇処置を検

討してほしい。例：エコバスの無料化、タクシーの上限を

設けた割引制度…等々 

バス

163 男性 30 歳代 
あまり情報が入ってこないイメージ（特に市政）。何を行

っているのかがわからない。 
市政

165 男性 30 歳代 アンケート集計係さん、お疲れ様です。 
本アン

ケート

167 男性 70 歳代以上

街区内の道路がデコボコであるので修理をお願いす

る。町内会を通じて申し出ているが、なかなか実現され

ない。つい最近にも、歩道がアスファルト再舗装された

が、スギナ等植生の除草が適切に行われていないため

せっかくの舗装がすぐにデコボコになる。市管理とは言

え予算の事情もあり、個人住宅に面する部分は個人ま

たは町内会が行うのが適当と思うが、市施設（RBP等）

に面する部分は施設管理者がこまめに除草してデコボ

コのない歩道舗装を維持していいただきたい。ヨーカド

ー恵庭店が閉店すると恵み野駅前が一層活性を失う。

なんとか大規模商店を誘致して恵み野（線路より東側）

の活力維持に尽力していただきたい。かねて（10 年以

上前）より、恵み野交番斜め向かいの「ショッパーズ恵

み野」（生花店）の軒先構築物が年間を通じて歩道上に

設置されて（食い込んで）いる。このため、視覚障がい

者のための黄色タイルの一部も構築物が覆い、障がい

者にとって大変危険でさえあります。目の前の交番に話

しました（道路の不法占拠：道交通法違反？）が、何も

変わりません。市道管理担当者が現地を確認され、合

法でない限り、速やかに歩道をあるべき姿に回復のうえ

維持管理していただくことを納税者の一人として、また

歩行者として強く求めます。合法であるならば、市報、ま

たは市ホームページに掲載していただくと得心できま

す。 

道路

状態

商業

施設

168 女性 70 歳代以上 エコバスの停留所が遠い バス
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

171 男性 70 歳代以上

全般的に恵庭市の市政は良で近年整ってきたと思って

いますが、一番の困りごとは独居老人や老夫婦世帯の

玄関先に除雪車に雪を置いて行かれること。除雪業者

によってできるだけ残雪がないようにきれいにまた丁寧

に除雪をしてくれる業者もいますが、乱雑で住民が困っ

たり怒るほどの悪い除雪状態の業者もいますので困り

ます。道内の豪雪地と比べると恵庭の除雪は決して良く

はないと思います。特に文京、美咲野、幸町やその近

郊等です。 

除排雪

177 男性 30 歳代 

ここに書くのがふさわしいかわかりませんが…。子ども

が多い世帯で保育園の待機、両親のどちらかが働けな

い、収入が減る、生活に負担が増える、子どもにもほか

の子どもと同じようなこと（子どもにとって必要であろうも

の）など満足に提供できず生活も切迫してくる状態が続

くのかと思うと不安になります。保育園だったり学童だっ

たり、親が安心して働けるために施設（子どもを預けら

れる）の拡充だったり４か月に一度の手当てだけでな

く、子どもの多い世帯に支援や援助を制度としてあると

ありがたいのかなと思います。それは介護を必要として

いる世帯の方にも言えるのではないかと思います。子ど

もの医療費負担が少ないのは大変ありがたいことです

が、日々の生活でも何か負担減につながる制度がある

とありがたいです。恵庭市にしかない制度ができること

を期待します。 

子育て

支援

179 女性 60 歳代 

恵み野のいこいの家のお風呂サービスはなぜ必要なの

ですか？恵み野はほぼ一軒家で家にはお風呂ありま

す。お風呂は一定の人しか（同じ人間）しか入っていま

せん。その分ほかにお金を使ったほうがいいと思いま

す。お風呂サービスは１年間どのくらいの金額がかかる

のですか？ 

公共

施設

180 女性 30 歳代 

大型の書店がほしい。映画館を作ってほしい。細道の

一時停止標識を見直して増やしてほしい（危ない場所

が多い）。 

商業

施設

道路

状態

182 男性 50 歳代 

道路（路肩）の補修をしてほしい。路肩の土留めまたは

土盛り等で補修してほしい（経年劣化、除雪時の雪捨て

（押し）による）。放置すると舗装道路、電柱の維持に影

響する恐れあり。（図示あり） 

道路

状態

184 女性 50 歳代 

今後高齢化が進むので、自家用車を運転できなくても

市内の移動が便利なまちづくりを考えていただきたい。

イトーヨーカドーに代わる大規模小売店舗の誘致を考え

ていただきたい（市の仕事ではないかもしれないけど）。

交通
商業

施設

187 女性 30 歳代 

昨年引っ越してきたばかりですが、とても恵庭市が大好

きです。とても過ごしやすく転勤がない限りずっと住み続

けたいと思っています！！ 

その他

193 男性 70 歳代以上
恵庭市の公共事業はできるだけ恵庭業者で行う。ただ

し特定業者にだけ選定しないこと。 
事業

197 男性 40 歳代 

図書館（恵庭駅前）を前の建物に戻してほしい。狭くて

使いずらくなった。本も少なく落ち着かない。子どもたち

が前のスペースにたくさんいて暑苦しいしうるさい。前の

ほうが 10 倍良かった。どうにかなりませんか。 

図書館

203 女性 60 歳代 

私の住んでいるところは、大きな道路から中に入ってい

るために、恵庭に来てから道路の舗装は一度もされて

おらず、老人が多くなりひどいデコボコの道で躓きそう

になります。車の通りが多いところはやっているので、と

ってもうらやましい限りです。税金もきちんと支払ってい

るのに差別を感じます。花のまち、本のまち、また緑の

多い安らぎを持てるまちづくりはよいことだと思います。

道路

状態

204 女性 50 歳代 

恵庭駅の開発を進めてほしい。町としては寂しい（駅前

商店、栄恵町）。市職員は恵庭に住民票をおくべきで

す！ 

駅         

207 女性 40 歳代 

夫が車いすの生活をしています。最寄り駅が島松駅な

のですが、車いす対応に不安があり、利用したことがあ

りません。階段しかないので高齢な両親も札幌方面へ

行くときはとても苦労しています。一日も早いバリアフリ

ー化を希望します。 

駅         
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

208 女性 60 歳代 

防災、自然災害などの避難場所が私の町内が地図に

書かれておりません。地図もかけていて恵庭市民なの

にと考えることが多いです。また千歳市とすぐ隣でもあ

り良い関係を築いてほしいと願います。サッポロビール

庭園駅前の 28 号通りの車の通行が数多くスピードも出

すために、歩道もなく自転車、散歩はできなくなりまし

た。道路用地は広くあるのにと思います。自宅の振動も

激しく困ります。ひび割れも数多くなりました。厚真の地

震のせいもありますが、その以前からです。 

防犯

対策

道路

状態

209 女性 30 歳代 

小中学校の地域の決め方が良くないと思います。こっち

のほうが近いのにと自宅から学校までの距離がバラバ

ラなのはどうかと思います。特に下校時間は街灯も少な

く、不審者等心配です。学校によって自転車通学が認

められていたりそうでなかったり、同じ市内なのに差が

あってはいけないのでは？冬期の体育の授業もスケー

トのところ、スキーのところ、何もしないところ…。統一す

べきではないでしょうか。子どもに家がここじゃなかった

ら〇〇だったのにと言われ心が痛みます。公園の遊具

の老朽化も仕方がないとは思いますが、危険なので撤

去するなり、新しいものにしないと子どもたちの公園離

れや体力の低下につながってしまうのでは？外で遊ぶ

場所がないから習い事をさせたくても、金銭面で各家庭

の事情もありますし、子育てするのには良い場所だと聞

き恵庭に家を建てましたが、良さを感じたことがありま

せん。 

教育
防犯

対策
公園

213 女性 60 歳代 

排水溝が砂、土、砂利などで詰まって洪水などおこると

心配で掃除してほしいです。市でながす防災放送の内

容が聞こえません。聞こえるようにしてください。 

防災

対策

217 無回答 無回答 
全国から集まるようなイベントを企画してみる。食のイベ

ント、観光ルートの提案など（子どもと一緒に大人向け）

観光

振興

219 無回答 40 歳代 

箱物がまだ多い。保健センターのところの図書館→粗

末。大町の図書館→おいてある本がひどく、職員の対

応も最低。 

図書館

225 女性 50 歳代 

去年から町内会活動に少し参加する機会が増えてきま

した。１つ参加するたび、町内会の仕組みが何となくわ

かってくる中、前例、前例と前例にとらわれすぎて現実

を見て改善する様子が見られないことがすごく無駄に感

じています。ごめんなさい、町内の事で…。でも町内の

行事の事も市から経費とか出てますもんね。 

町内会

229 男性 60 歳代 
役人の目で見るのではなく、市民の目で市政を行ってく

ださい。 
市政

234 男性 50 歳代 
子育て世帯への支援（母の就労含む）。行政の事務コ

ストを削減 

子育て

支援
市政

235 男性 60 歳代 

「まなび館」をせっかく新しくしたのに狭く使いにくくがっ

かりした。駅近くにコンビニ、飲食店がなく不便。アパー

トばかり建って利便施設が少ない。駅付近の再開発の

センスがない。市内のバスの便が悪い。臭い（ごみ処理

場の臭い。牛糞の臭い）。 

公共

施設

商業

施設

駅前

開発
バス

238 男性 60 歳代 

特に公共施設の設計に関しては、障がい者の意見を重

視した設計をしてほしい。国や道の言いなりばかりにな

っていないで、恵庭市なりの行政手腕を発揮して、弱者

救済と人口増につなげてほしい。社会資源は出し惜し

みをせず、必要な人にはきちんと行き渡るような窓口業

務をしてほしい。このアンケートはどれくらいの頻度でお

こなっているのかわからないですが、頻繁に行ってもっ

と市民の意見をくみ上げるようにしてほしい。 

公共

施設

市役所

職員

本アン

ケート
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240 男性 70 歳代以上

個々の設問もそうですが、あまりにも施設、箱物にこだ

わっていませんか。市民の生活充足は最優先ですが、

恵庭の魅力を開発することはもちろん、再活用の方法

の再構築はどうでしょう。例①20 年ほど前まで「花の

街・恵み野」とされていましたが、今では当時の 10 分の

1 も感じられません。個人の努力に任せていた姿勢に

原因は？②サケの遡上はすっかり千歳のインディアン

水車にお株を取られて残念。でも北海道でのサケの放

流等の歴史は恵庭が先輩と聞いています。市内の子ど

もたちによる放流も続けられているとか。「道の駅」の庭

園続きで漁川まで下りていくと、川辺で間近に遡上が見

られるのに、何の案内もありません。水車や博物館など

つくる必要など全く不要。案内や PR（インターネットに依

る）や金のかからない方法を考え、「道の駅」に来るお客

の目的を１つ増すだけでも恵庭を知ってもらうチャンス

が増える。 

公共

施設

花の

まち
道の駅

241 無回答 無回答 

市内の交通の便が悪くて、買い物や病院に支障をきた

している。エコバスがあるけども、市内にある温泉にも

行けない。 

交通 バス

242 男性 30 歳代 
道路の補修がツギハギだらけで段差が生じ、走行しにく

いです。補修するなら大きい範囲をやってほしいです。 

道路

状態

249 男性 60 歳代 

今後のまちづくり冬のことを考えて！！住宅の規定見

直し。一定の自宅の雪を捨てることを前提に許可を出

す。外国（アメリカ）のように住宅の間隔を開ける。市役

所前のような道路を整備する（広く）。恵み野のようなま

ちづくりをしない。当初私の友人たちが当時札幌への通

勤が良くなるといって移り住んできた。特急（快速）は恵

み野→恵庭になり騙されたという気持ちで札幌へ移った

（10 名）。その評判は今日札幌で広がっている。 

除排雪

250 女性 10 歳代 

千歳市のようにもう少し海外の方とコミュニケーションを

とることができる市にしてほしいです。ホテルを建てるべ

きだと思います。 

市政
商業

施設

251 女性 60 歳代 

除雪がへた。角に雪を置きすぎ。車で通る時、危ない。

玄関先を除雪した後に、除雪車が重い硬い雪を置いて

いく。年寄りには酷すぎる。 

除排雪

253 女性 60 歳代 

・放送が入るが聞こえない。有線等災害時に困らないよ

うにお願いしたい。・災害時避難所での役割分担、具体

的な仕事内容等避難しても安心していられる体制がす

ぐできるか心配。避難所より家のほうが構造上安心に

感じるので避難所の施設の充実、改善をお願いした

い。・排雪（道道、市道）をして欲しい。信号のない道か

ら大きな道路に入るとき、山のように積み上げた雪で非

常に危険。・道道島松ー千歳線が朝とても混雑し車が

のろのろ運転で家から車で出ようと思っても出づらい。

右折車線が必要では？ 

防災

対策
除排雪

道路

状態

257 男性 70 歳代以上

除雪『道路の雪を、住宅側に寄せるのではなく、排雪の

方向へ』現在、自分は業者に個別に週一回の排雪を契

約している。1.個別排雪しているものに金銭支援をして

欲しい。2.年々高齢化しており平坦な道路の確保必要。

3.市の除雪車が交差点の側に除雪した雪を集めてい

る。それはやむを得ないことと思うが。①早めに除雪す

る②前述の排雪業者がかなりの雪を排雪している場合

があるが市としてその業者にその分を支援しているの

か？ 

除排雪
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258 女性 30 歳代 

今年、札幌市より引っ越してきました。恵庭市に住んで

約半年になります。恵庭市は自然も多く、街は賑やかす

ぎず、田舎すぎず、住んでいると特に不便を感じること

はありません。暮らしやすい街と思います。ゴミの分別

など、住んでいる人の質（温かさ）や考え方も好感が持

てます。地域ごとの活動も活発で、人と人とのつながり

も感じました。ただ、この度妊娠をしたことで、産科が市

内にないこと、マタニティー教室の頻度の少なさ、自宅

訪問（保健師による）がないことに驚き、戸惑いが多い

です。妊娠してからは、1 度市から母親教室等のお知ら

せが届いたのみでした。えにあすへ行き、マタニティー

のヨガや他のコミュニティーがないか調べたり、ネットで

も調べましたが特になく、頻度の少ない母親教室などで

は他の妊婦さんとの交流もできず、仕事もやめて社会と

のつながりは本当に少ないです。転入したばかりの身と

しては、正直不安に思うこともあります。これからの恵庭

市が、子供を育てやすいことはもちろん、生みやすい環

境となり、若い世代が増えてより住みやすく、活気のあ

る街になってほしいと思います。 

病院

259 女性 40 歳代 

・子どもが利用できる医療施設が少ない ・夜間救急の

規模が小さい（対応も悪い） ・道路標識が少ない（標識

のない交差点が多い）・道路に植物多すぎ（交差点左右

見えづらい）～信号のない交差点の 10ｍぐらいは刈っ

てほしい ・道路で遊ぶ子どもが多い（親も含め）→市で

どうにかできないか？⇒道路族・公園でボール遊び（住

宅街での）しょっちゅう敷地に入ってくる、子も親も。柵の

ない公園で住宅に隣接している所は看板を立ててボー

ル禁止にしてほしい 

病院
道路

状態
公園

262 女性 60 歳代 ・お昼のサイレンはあった方がいいと思います。 その他

263 女性 50 歳代 

・除雪を迅速に行ってほしいです ・農道や狭い道への

大型車両の通行規制の対策を考えてほしい 島松小学

校近くを大型車が抜け道として使っていると思われるト

ラックがあり危険を感じる冬は特に 

除排雪 交通

264 女性 40 歳代 街灯を増やしてほしい。（駅周辺も暗い） 
防犯

対策

267 女性 50 歳代 

防災無線がよく聞こえない事がある。いま千葉県でも問

題になってるが停電した時の恵庭市からの市民への連

絡方法とか情報の伝達方法とか災害時の事をもっと真

剣に市民も行政も考えるべきであると最近思います。昨

年のブラックアウトの時は FM e-niwa の情報提供は助

かりました。 

防災

対策

273 女性 70 歳代以上

除雪についてのお願いがあります。我家の車庫から車

道に出るところの除雪ですが車道に排水口がありま

す。除雪のたびに排水溝もはねているのですが除雪車

が通ったあとは排水口の上は重い雪が寄せてありま

す。そのつど雪はねをしています。排水溝を除雪する理

由は気温が上り雪が溶けたり雨が降ったりすると歩道

が氷りつるつるになり子供たちやお年寄りがころぶと大

変なことになります。腰痛持ちの年寄りのお願いです。

どうか排水口のところに除雪車が雪を置かないで下さ

い。それとも排水口の所までは個人が雪はねをしなくて

もよいのでしょうか？ 

除排雪

276 男性 50 歳代 
島松駅前の賑わいがなくなっているので対策をしてほし

い 

駅前

開発
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277 女性 30 歳代 

家の前の歩道が舗装されておらず各々の家が砂利をし

いたり花を植えたりしており、歩道としての役割を果たし

ていない。子どももお年寄りもみんな道路を歩くしかな

いので危ない。近くにあるサンコーポラス恵み野北をど

うにかしてほしい。入居者の募集はやめて、とりこわし

何か便利な店でもできて欲しい。近くに分譲地もでき人

が増えたというのにコンビニの一つもなくて大変不便し

ています。イオンが入ったら嬉しいです。恵庭にはミスド

もスタバもないのでぜひ入れて下さい。カルディと無印

良品も入っているとよいです。いつもそれらのために札

幌まで出ています。あとドラッグストアのアインズがある

といいです。気の利いたコスメの買える場所が恵庭には

ないので。 

道路

状態

まちづ

くり 

商業

施設

285 男性 40 歳代 

・エコバスについて 町内一周が長すぎる、コンパクトに

できないか。駅に行きたいのに道のりが長すぎて利用

する気になれない。 ・市役所の部署等々をもっとわか

りやすく、コンパクトにして人員削減等出来ないもの

か。 ・除雪について せまい住宅街の道路はどれだけ

雪が降っても往復して除雪をしないので家の前の道路

に雪を置いて行って（300ｍ以上）それを敷地内に捨て

る作業が発生している。せめて一往復できないもの

か？早急に検討または同じ方向から来るのではなく逆

方向から来て欲しい。（イラストあり） 

バス
市役

所職員
除排雪

287 男性 50 歳代 

これからの、高齢化社会に向けての街づくりに疑問を感

じる。例えば、恵み野駅付近にフレスポをつくったが高

齢者が徒歩や公共の交通機関で買い物に行けない。な

ぜ、駅のすぐ裏に造らなかったのか？マイカーで行くの

が前提になっている。うそだと思うなら一度自宅から徒

歩と公共の交通機関で買い物へ行き、買い物袋を手に

持ち、家に帰ってみたらはっきりと私の言っていることが

わかると思う。いろいろな施設を作っている努力はすば

らしいと思うが公共の交通機関との連接が考えられて

いない。例えば夕張市が目指しているコンパクトシティ

化とか恵庭市も将来に向けて点在している生活に必要

な施設（病院、市役所、公共施設、スーパー等の民間

の店）とを結ぶ公共交通機関をさらに考えて造る必要が

あると思う。 

まち

づくり

291 女性 20 歳代 

・街灯が少なく、夜道に不安を感じる道路が多い ・可燃

不燃ゴミ埋め立てから処理開始までの期間が長い ・漁

川やえにわ湖があっても上水は買わないといけないの

か？ ・市役所の秘書課とは？ ・悪臭対策をして欲し

い（具体的には北海道衛生工業｛北柏木の方？｝から流

れてくる臭いについて。相生まで漂ってきている。迷

惑。） ・市役所管理か不明だが戸磯のあやめ緑地内の

ドッグランについて、利用者のマナー違反が多すぎるた

め有料にしてでも改善して欲しい。 

防犯

対策

ゴミ

（その

他） 

市政 衛生

モラル

・ 

マナー

292 女性 50 歳代 
最近気がつくのは黄金の町は、花の街ではなく「草の

町」になってます。むずかしいですね。（大変なので） 

花の

まち

293 男性 40 歳代 子育て支援を手厚くしていただきたいです。 
子育て

支援

298 男性 40 歳代 

・全く情報がない。 ・新しいものを作るより古いものを

直すことのほうが後々お金がかからないのでは？新規

より現状を維持すべき ・ペンペン草（道路、歩道感）さ

え処理できないで、余計なものに税金を使うのは？ 

情報

発信

公共

施設

道路

状態

302 男性 60 歳代 市民の為の市政でありますよう。願います。 市政

311 女性 30 歳代 

子供の遊ぶ場所がない・公園の周りを大きな石ではなく

柵にして欲しい・どのように子どもが遊んでいるかを見

に行き、子供目線で公園をつくるべき・見に行ってどうだ

ったかを広報やホームページで市民の納得のいくよう

知らせて欲しい 

公園

318 女性 60 歳代 暗い道や交差点などに防犯カメラをつけて欲しい 
防犯

対策

320 男性 60 歳代 

市道沿いの植樹桝の低い木が乗用車の視界の邪魔に

なり危険、撤去して欲しい（特に冬は雪を積み上げるせ

いで全く見えなくなる・体育館の利用料が民間のフィット

ネスクラブに比べてやや高く感じるので見直して欲しい 

道路

状態

公共

施設
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

321 女性 40 歳代 

市税の滞納がきっかけで急に預金が差し押さえられ、

生活ができなくなった。離婚して生活が安定していなか

ったなどの理由から滞納してしまったが、母子家庭に対

して冷たいのではないか。親身になって相談にのってほ

しい。 

市政

322 男性 70 歳代以上 交通の妨げとなる街路樹を間引いてほしい 
道路

状態

323 無回答 無回答 

駅の利用客が増えているのに人の集まる場所が少な

い・駅裏にファストフード店がほしい・マンションは増える

がお店は少ない・高齢化に備えて交通を整備して欲し

い・恵庭駅ビルにフード、服屋、本屋などの店舗を入れ

て活気ある駅に 

商業

施設
交通

324 女性 50 歳代 

少子高齢化が進んでいるが、高齢者の働ける多様な働

き方（労働者を増やして一人の負担を軽くするなど）を

行政が企業に働きかけると税収も減らずに済むのでは

ないか・無理のない仕事で収入を得られると生きがいに

なる・働ける 60,70 代の活用法を考えて欲しい 

雇用

促進

336 女性 70 歳代以上

高齢者が時々、何かわからないことがあって市役所に

聞きに行くことがあるので、その際にわかりやすく親切

に教えて欲しい 

市役所

職員

339 女性 40 歳代 

総合体育館のバス停がとても遠く体育館を使用してい

る教室などに参加しづらい・バスの時間を調整して欲し

い・子供の水泳教室を夏休みなどに開いて欲しい（セン

トラルに行かせたいがバスがなく、経済的にも難しい）・

えにあすの席を増やして欲しい・バスが使いやすくなっ

た・人が優しい・子どもがたくさんいて活気のあるいい町

公共

施設
バス

341 男性 40 歳代 
選択と集中をしっかり行って欲しい・市民視点を取り入

れてほしい 
市政

342 無回答 70 歳代以上
テニスコートの老朽化が著しいので改修してほしい・除

雪車に道路の中央より北側を除雪して欲しい・ 

公共

施設
除排雪

348 男性 70 歳代以上

外国人旅行客が増えて欲しいが宿泊施設がない・海外

からの移民及び国内の移住者の受け入れを積極的に

進めて欲しい・文化及びスポーツ施設等を近接する自

治体と共同で運営すればいいのではないか 

商業

施設

観光

振興

公共

施設

354 女性 40 歳代 

以前、住民票を取りに行ったときに、窓口の職員の方に

質問した際に「それはわかりません」と言われ。後日ほ

かの市役所の知人に同じことを聞いたところ「こんなこと

すらわからない人が窓口にいるんだ」と言われました。

とても残念な思いをしました。一部の職員の方だと思い

ますが、市内での飲み方のマナーが非常に悪い！態度

が悪いにも程があると思います。もう少し周囲に配慮し

て飲酒などをしてほしいものです。スポーツ、文化施設

などいろいろ統合するなどして道市民税・税金を少しで

も安くしてください。生活が苦しくて困っているのが現状

です。最後に市政に携わる方々大変だと思いますが頑

張ってください。 

市役所

職員

モラル

・ 

マナー

公共

施設
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356 男性 30 歳代 

先日恵み野の十字路で足が悪く杖を突いている人が転

んで血だらけになって救急車で病院に運ばれていまし

た。転んだところは点字版がめくれあがっていたのに躓

いたようで、話をきいたところ、同じところ同じものに躓

いて転んだのは２回目で、前の時は市役所にいってな

ぜ何回も周りの人が電話で危ないと訴えていたのに直

していないで、けが人が出て、それも障がいを持った人

がけがをして初めては直したそうです。その時けがをし

た人は眼鏡を弁償してもらったそうですが、今回は市の

人は前対応した人と同じ人が来て、前の時のメガネは

弁償しなくてしなくてよかったですよねと言っていたそう

です。今回も市は悪くないので病院代も眼鏡の保証も

ありませんといったそうで、今回はその人は鼻の骨４か

所と眼球を抑えている骨を折っているのに、点字版とい

うのは障がいを守るためにひいてあるものなのにそれ

を直していないで障がいの人が転んでも市の責任はな

いのですか？そんな恵庭市なのでしょうか。そのけがを

した人は今家に閉じこもってしまっているそうです。また

けがをしてみんなに迷惑をかけたくないからだそうで

す。それと今回、市の人に目が悪いからだとか、運動し

ていないから転んだといわれたそうで、足に障がいのあ

る人には運動ができない人が多いのではないですか。

点字版は 2.5 ㎝盛り上がっていたそうですが、足の障が

いのある人はそれはとても大変な段差なのだよ。市役

所の人たち、障がいの人の事をもっとわかるべきです。

2.5 ㎝の段差はどこにでもあるともいったそうですが、そ

れはあってはいけないことではありませんか？そのよう

な歩道はあってはいけないですし、すぐに直すべきです

よね。安心して障がいある人でも歩ける町にしてくださ

い。 

道路

状態

市役所

職員

357 無回答 70 歳代以上

公共交通機関の充実をもっと真剣に考えてほしい。子

どもだけでなく老人のことも考えてほしい。免許返納した

人に何か優遇制度を考えてほしい。 

交通

358 女性 60 歳代 

交通公園の管理棟の時計が外されて久しい。子どもた

ちも時間を気にして遊んでいると思うのであったほうが

良いと思います。 

公園

361 女性 60 歳代 
恵庭駅近くに商業施設が少ない。飲食、衣類、食品など

がほしい。 

商業

施設

366 女性 50 歳代 

市役所窓口対応者全般的に笑顔、親近感はなく、機械

的。相談者の立場になり伝え方、言葉選びを考えてほ

しい。新しい道路も必要なところもあるが、既存の整備、

標識配置など、何かあってからではない対応も必要か

と思う。 

市役所

職員

道路

状態

368 女性 40 歳代 

市役所の受付のおばさんたちの態度があまりよくない。

行ったら一斉にジロジロ見てきて笑顔もなければ不快な

気持ちになる。敢えて出張所にいったりする。 

市役所

職員

371 女性 30 歳代 

燃やせないごみを回収する日に資源ごみが出せないこ

とが困っている。旧トライアルの場所がもったいなく思

う。イオンがあったらいいなと思う。2月に道の駅に厚岸

のカキが来なくなったのが残念。 

ゴミ

（収集

日） 

商業

施設
道の駅

372 男性 50 歳代 除雪が悪い。除雪、排雪をもっとやってほしい。 除排雪

382 女性 40 歳代 

ごみ袋の値上げがとても負担に感じてます。医療費の

負担。エコバスの本数が少なく利用できない。市内高校

教師、パワハラなどの声を上げても物言える環境では

なく、改善されず親子とも耐えている。 

ゴミ（ゴ

ミ袋）
医療費 バス 教育
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

383 女性 30 歳代 

観光に力を入れるというよりは、恵庭という町が通過型

の都市である以上、観光地にするのは無理だと思うし、

それにお金をかけるのは全く無駄だと思う。与えられた

状況が無理であるにも関わらず、観光に力を入れて盛

り上げていくことが、市にとって最も良いこととは思えな

い。またそういう風にすることが良いという概念を持つこ

とがそもそも間違い。だったら今ある市民生活、環境を

より良いものにしていき、市民にとって恵庭はこれ以上

ない良い町となっていけばそれが伝わっていき、人口が

増え、恵庭はもっともっと良い町になると思う。人口が増

えることにより財政も安定してくる。だから行政は今いる

恵庭市民にとって、恵庭はこれ以上ない良い町だと思

えるような環境づくりに専念してほしいと思う。これとい

って何もないのに観光に力を入れるのは反対です。無

意味。もっと大事なことがある。 

観光

振興

385 男性 70 歳代以上
市役所の受付の対応が良い。行きたいところをすぐ教

えてくれる。 

市役所

職員

390 無回答 無回答 

フルタイムで札幌で働いています。帰宅した後、楽しめ

る店舗がないため食料品や日用品以外の買い物や食

事はしません。恵み野駅は学生や札幌への通勤者は

利用しますが、そのまま帰宅しているように見えます。

宗教団体の大きな施設、老人施設、高さ制限されて使

用しずらい店舗など、魅力ある環境には見えません。定

年退職して家を建て、自然や花に囲まれて暮らす人が

二世帯で生活する環境に移ってきている気がします。フ

ァミリーで楽しめるまちになってほしいと思います。 

商業

施設

392 男性 50 歳代 

除排雪の充実。23：00～24：00 のころに除雪をするが、

それでは朝までに 20～30 ㎝積もることもあるので 4：00

～5：00 頃にしてほしい。 

除排雪

397 無回答 無回答 

今夏手続きのため市役所に行った際に、庁内で蒸し暑

さの中黙々と仕事をしている職員を見てもう少し何とか

ならないのかと思いました。市内公園の中には 30 年以

上たった滑り台を小さな子どもも大人も遊べるようなか

たちにしてほしい。また子どもも大人も冬期間使用でき

る市内施設を作ってほしい。アスレチックもでき、オリン

ピック種目にもなったトランポリン、スポーツクライミン

グ、バスケットコートなど、学校卒業から友人たちと友情

を深めることができる場所があるとよいかと思います。

恵庭市は札幌市にも近く、市内外からも人が集まりや

すい利便性を活用し、箱物は何でも悪とせず、民間企

業の力も借り、これから 20 年後 30 年後恵庭に住んで

良かった、幸せな人生は恵庭に住んでいたからだと思

えるまちづくりを望んでいます。恵庭を苦労して開拓した

先人たちも同様かと思います。 

市役所

庁舎
公園

公共

施設

405 男性 30 歳代 
市なのに病院が少ない・スポーツのできる環境が少な

い・飲食店が少なすぎる 
病院

娯楽・

スポー

ツ施設

商業

施設

406 女性 70 歳代以上

島松は 50 年前に比べ食・住のお店が減り住みにくい・

島松駅のバリアフリー化も結局されていない・保健セン

ターがまだ使えるのに「えにあす」が出来たことで遠くな

り、利用頻度減った・議員は市民と会話し、先を見据

え、もっと勉強して無駄な税金を使わないでいい街づく

りをしてほしい 

駅 
保健セ

ンター

まち

づくり

409 女性 70 歳代以上 色々あると思うが頑張ってほしい その他

412 女性 20 歳代 

恵み野にバスがエコバスしかない・時間がかかる・椅子

が硬い・JR が運休になると他に交通手段がないため困

る・車がないと不便・早く引っ越したい 

バス

413 男性 30 歳代 

ごみ処理の問題や中学校の給食開始など取り組みの

開始が遅い・市税がどこに使われているのか見えない・

対応が遅い・要望がなにか、市が何をしようとしている

のかを明確に・スピード求む 

市政

420 女性 70 歳代以上

高齢者が増えています。多くの人が入れる施設と児童

も預かってくれる託児所を増やして下さい。無駄な施設

を廃止し高齢者と子供達のために優しい町にして下さ

い 

公共

施設
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

421 女性 70 歳代以上

除雪について、私の家及びその道路沿いは北向きで日

当たりが悪く全然雪が溶けません。それは仕方のない

ことなのですが、除雪車は先に私共の方から除雪して

沢山おいていくので腹が立ちます。ここに住んでから 30

年以上ずっとです。毎年とはいいませんが、1年ごとに

反対周りで除雪してほしいと常々思っていましたがどこ

に相談していいのかもわからず我慢しています。除雪に

ついては色々苦情も多いことと思いますが、チョット除

雪車の回る順序を変えてくれるだけでいいのですが。こ

んな市民の声、届け！！ 

除排雪

425 女性 40 歳代 

柏学区の公園の遊具を、もう少し充実させて欲しいで

す。子供達にとって魅力が少なく公園で遊ぶ子が減って

います。 

公園

426 女性 60 歳代 

今回のアンケートを通して、市政に対する知識の少なさ

を痛感しました。今後、広報などを通して関心を持ち、で

きる範囲で参加していきたいと思います。 

本アン

ケート

430 男性 60 歳代 

千歳市とくらべ冬の除雪、特に住宅街の除雪が悪いと

思う。民間の除排雪会社の旗が数多くあるのをなんとも

思わないのが不思議です。担当者に是非千歳市の除

雪状況（住宅の玄関前まで 4～5台大小の除雪車が例

になって小型の除雪車が除雪しています）を研修してほ

しいと思います。 

除排雪

435 女性 50 歳代 

大都市や空港に近く便利な立地で、花や緑も多く、農作

物の栽培や牧場もある、あらゆる方面で豊かで暮らし

やすい恵庭市がとても好きです。町内会活動も盛んで

良いことだと思います。少子高齢化や市の税制状況に

は厳しい面もありますが、職業・人種・年齢・性別などあ

らゆる垣根を超えて共に助け合い、豊かに暮らせるよう

協力して発展していくことを願っています。そのために

市民としてなにか少しでもできる機会があれば協力した

いです。恵庭ならではのものを活かし、ファームステイ

や民泊で就業体験するなど市政の方である程度の枠

組みを作ってさらなる街の活性化に期待しています。ま

た、話は変わりますが道の駅裏の漁川を時々ウォーキ

ングしていましたが、新しい住宅街との間の木々が伐採

されて景観が台無しになってしまい、残念です。以前は

森の中を歩いているようなヒーリング効果がありました。

木々の伐採にはもっと慎重になっていただきたいです。

まち

づくり

自然

環境
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

441 男性 60 歳代 

恵庭在住 3年になりますが、恵庭は札幌市に近く、千

歳空港にも近く、それほど都会でもない自然豊かなとこ

ろが住みやすい恵庭市の好いところだと思います。ま

た、恵み野地区は自然環境も良く、持ち家が多いので

お庭も整備している方も多くいます。しかし高齢者が多く

空き家も増えています。空き家バンクを整備し、若い方

が住んでもらえるような働きかけをしたほうがいいので

はないか。恵庭市は「花のまち」としてのまちづくりをし

ているが、全市的ではなく恵み野地区に限られているよ

うに思います。何かに付けて恵庭は中途半端に見えま

す。イベント、名産など恵庭を全国的に PR、誇れるよう

なものが少ないと感じています。その中でも道の駅「花

野菜」は地方からの客が多く来ている。駐車場が足りな

いほどのお客が来ています。これは一つの大きな一手

につながると思います。花観光の一環で道の駅周辺の

観光計画があるようですが、観光客が満足してもらえる

ように、地場産品だけではなく、恵庭グルメ、お土産品も

大切な要因になるので考えていただきたい。また、キャ

ンピングカー対策、大型車問題が大きな問題となり、道

の駅ファミリー層の拡大政策ではないか。委託してあと

は企業努力としている恵庭では難しい計画になるし、魅

力のない計画になってしまうのではないでしょうか。第

三セクター方式で市が大いに関わりすすめるほうがい

いのではないか。恵庭のこれからのまちづくり大きな一

歩になるのではないか。地域の魅力づくりは、創りだす

ことだと思います。創りだすには？恵庭市は観光客を呼

ぶようなことを実践しておりません。もっと市の職員が関

係企業などと連携協力し、市の施策として盛り上げてい

かなければ、民間ではなかなかできるものではない。 

事業
花の

まち

観光

振興
道の駅

442 女性 60 歳代 

除雪（家、車庫の前に雪を置いてゆく。固まった雪を自

力で片付けることは車道の雪を片付けることになる。）

あと、5 年したら自分はここに住み続けることは出来な

い！年寄り人口が減ると、市の財政も良くなるからいい

ことなのかも？しかし空き家が多くなります。 

除排雪 事業

445 女性 50 歳代 

高齢者にとっても子育てするにも、通院や買い物などで

車がないと不便な街なので大変です。街自体が広範囲

に及んでいることも原因でしょうがいろいろな施設があ

ちこちに点在していることも生活しにくい一因であると思

います。どこか一箇所に集めて、そこに向かってバスが

あればいろんな用事を足したり参加したりできるので助

かります。エコバスの停留所ですが以前はめぐみの眼

科の近くにありましたが、今はなくなり通院しづらくなり

ました。病院等はなるべくエコバスでカバーしていただき

たいです。 

まち

づくり
バス

448 女性 40 歳代 

小学生 2人を持つ親としては子育てサポートが小さい

子のほうが充実していると感じます。一つ例を挙げる

と、学童に入れるほど働いていないパートタイムの親の

場合、夏休み等の長期休みに仕事が入った場合は、民

間の学童に預けるしかありません。札幌等は「ミニ児」と

呼ばれるものがあり、無料で子どもを預けられるそうで

す。学童で長期休みだけでも預けることが出来たり、な

にか柔軟な策があると安心して働けます。ファミサポ等

もありますがあまり気が進まず…学習面では家庭の意

識が最近は上がってきており、小学生から塾に行く子も

多いようです。それでも札幌の友人と話していると高校

の選択肢が少ないなぁと感じます。札幌の高校に受験

することは出来ますが、住んでる場所で将来の選択肢

に差が出たりするのは残念です。かといって勉強だけ

が大切とは思っておらず…恵庭に住んでいるからに

は、恵庭ならではの環境を生かした子育てができたらい

いなと思っています。とりとめのない文ですが子供達の

将来をより考えた地域性を生かした教育を出来たら嬉し

いです。 

学童

保育
教育
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

452 女性 30 歳代 

・大きな商業施設（例えばイオンなど）を誘致してほしい

です。恵庭は自然に恵まれ暮らしやすいですが、買い

物は必ず市街に出なければならず不便です。一箇所で

すべての買い物ができるようなそんな施設がほしいで

す。・そして千歳にあるぴっぴ千歳のような室内遊具場

のようなところがあると子育て世代は嬉しいです。利用

料金がかかったとしても千歳や札幌に行った際には利

用する人が多いので人は集まると思います。・緊急放

送？の声を申し訳ないのですが変更してほしいです。

低い男性の声で聞き取りづらいのと声が暗すぎるので

災害時など恐怖が増し胸がしめつけられます…。 

商業

施設

娯楽・

スポー

ツ施設

防災

対策

456 女性 20 歳代 

恵み野の区によって過疎化しているところがあると思う

（フレスポ側のほうが栄えてる）（ラルズ、ツルハ、セカス

トのほうが人が少ない） 

まち

づくり

462 女性 70 歳代以上

・ボランティア参加の場合はエコバス使用時、料金半額

か往復使用で 1 ポイント加算する・旧まなび館を高齢者

向けサロン活用か図書の別館とし、読書できる場所にし

ては？・えにあすの図書館内でのテーブルないため不

便です。フロアは混んでいること多く、おしゃべり、飲食

の人たち多く、増税後は特に学習、読書するにはさしさ

わりありと思われる。（増えると思う）・ウォーキングのポ

イントの景品は健康増進に関するものに、不用品（ゴミ）

になってしまうものはいりません・保健センターに自由に

使用できる血圧計、体重計を設置して下さい・多目的広

場や公園の歩道数カ所、楽しくウォーキングしたくなる

工夫を、ライン引いて・市営住宅も高齢者多く除雪がで

きなくなっている、秋風とともに冬の作業が心配の気持

ちで暮らしています。市住の除雪問題よろしくおねがい

します 

バス 図書館
保健セ

ンター
公園 除排雪

464 女性 70 歳代以上
高齢者にも優しい町に住み良い町に安心して暮らせる

町になることを心から願っております。 

まち

づくり

466 女性 60 歳代 

恵庭に住んで 30 年以上になりますが駅やその周辺は

整備されて便利になりましたが駅前通りはお店が少なく

（特に飲食店）賑わいがないと思っています。 

駅前

開発

467 女性 40 歳代 

道の駅にて道外からの観光客の車をよく見ます。安く、

宿泊、シャワー、朝ごはんなど観光客のニーズに合った

工夫をしたら良いのではと思います。早朝ウォーキング

やパークゴルフなど観光客と地元の方の交流など恵庭

市がもっと知られる街になってほしいと思います。 

道の駅
観光

振興

468 男性 30 歳代 

・自然を活用した施設を作って頂きたい（ムササビのよ

うな）・中島公園が無駄あれだけ広いスペースなのに利

用している人が少ない。駐車場が行きにくい。・恵み野

駅にも快速を止めてもらいたい。（恵み野の開発が進ん

でいるので利用人数が多くなる）・子どもを遊ばせる施

設がない（屋内）・恵庭ですることがないので市外で遊

ぶケースが多い・島松駐屯地からホーマックに行く道路

に歩道がない暗闇の中歩行者がいる。いつ事故が起き

てもおかしくないです。歩道を完備して下さい。・盤尻に

川を活かしたキャンプ場を作って市外からの人に恵庭

市をアピール高速から近いしアクセスはいいと思う。土

地をMAX に生かしていただきたいです。頑張って下さ

い。 

観光

振興
公園

道路

状態

478 女性 70 歳代以上 エコバスが以前より不便になりました。 バス

479 無回答 無回答 
恵庭東口駅等の舗装道路の雑草が多い。市内道路の

白い線（センター）が消えたまま年数が経っている 

道路

状態

482 女性 70 歳代以上

”花の街恵庭”をうたってますが時々表通りの街路樹や

電柱に一部業者の”新築案内”や”オープンハウス”の

看板がくくりつけられているのが見られます。”花の街恵

庭”の景観を損ねますので撤去するなどの対応をお願

いします。一般家庭の樹木の枝が電線などに大きく接

触しているのが結構見受けられます。断線などの事故

が発生しないような対応をお願いします。 

花の

まち
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

486 女性 40 歳代 

窓口（届け出や申請)で聞くと職員の方がめんどくさそう

な態度はやめてもらいたい。わからないので聞いたりし

ているので。職員の方によっては「おはようございます。

こちらにおかけ下さい。」といってくれ、対応してくれる人

もいるがそうではなく、「どうぞ」というだけの職員もいる

こと。恵庭市では運転免許を返納した際に何か交通機

関やタクシーなど移動手段のなにかの対応のようなも

のがあるのか知りたい。（例：タクシーで割引乗車ができ

る等） 

市役所

職員
交通

491 女性 30 歳代 
白樺町～桜町エリアは学童（桜町会館）をもとの場所に

戻してほしいです。えにあすは人が多すぎます。 

学童

保育

492 男性 60 歳代 

・自然災害に備えて電線の地中化を勧めてほしい・公園

が利用しにくい、草刈りの回数を増やし遊びやすくして

欲しい、子供だけでなく高齢者も利用できる施設も作っ

てほしい、Ex 高鉄棒（ぶら下がり出来るくらいの高さ）漁

川以外に２～３Kｍくらいの散歩コースを作って欲しい

（高年齢化がすすむ）ランニングコースもほしい（どうし

ても車道を通っていて危ない）・歩道の段差がありすぎ

て車道を歩いたり走ったりしている歩道こそ平坦な道に

してほしい・北電だけに頼らず市で独自に経営できる電

力供給システムを作って欲しい自然エネルギーに対す

る補助金の強化・ゴミの回収について、プラゴミ回収は

「ビン・缶」「キケン物」の曜日と同じ日になっているので

プラゴミ回収が一週飛ばされる。２週分たまると大変、

多くなりゴミ箱に入り切らないこともありカラスが大騒ぎ

します。・地域にある地元スポーツクラブとの交流を進

めてほしい（JR 北海道の野球部など）・総合病院はない

が個人や専門医院が多くてとても助かっています 

防災

対策
公園 事業

ゴミ

（収集

日） 

493 女性 40 歳代 

アンケート対象者をランダムに選んでいるとのことです

が毎年のようにアンケートが来ます。そちらで把握して

ないのでしょうか？アンケートすることでなにかに反映さ

れているのでしょうか、全く感じられません、時間の無駄

なのでやめてほしいです。 

本アン

ケート

494 男性 60 歳代 

札幌と千歳に挟まれ、とても静かで住みよいまちだと思

います。しかし最近目の前の田んぼが急に住宅地にな

ったり、草原と思っていたところが新しい住宅地になり、

私が住んでいた時は花火が２階から見え、夜はカエル

の声がし、非常に他の人に自慢出来たが最近はもう周

りが住宅だらけで道に迷うくらいです。このまま行くとベ

ットタウンになってしまうのかと思います。他の街とあま

り変わらず、恵庭の魅力が無くなりそうです。魅力自体

何なのかわかりませんが、皆生きるのが大変で余裕が

ないかも。町内会と言っても町内会は何をしているの

か、私自身も無関心になっているみたいです。何か愚

痴っぽいため、却下して下さい。 

まち

づくり
町内会

505 男性 70 歳代以上
「これ」という恵庭の特産品を作る、その上でインパクト

のある「ゆるキャラ」も作られてはいかがでしょうか？ 
特産品

507 女性 30 歳代 

水はけが悪く大雨が降った時浸水が心配。家の周りの

木々の葉が秋になると家の前の道路の排水溝の中に

たまったりすることが多いのですが市の方で道路の清

掃をする際排水溝まできちんと清掃してほしい。 

防災

対策

511 女性 40 歳代 

恵庭はとても暮らしやすい街だと思います。住むにはと

てもいいと思うのですが仕事先があまりなくて（私が求

職していた時はたまたまかもしれませんが）職種も限ら

れてしまいます。工場の製造やサービス業はあっても、

わたしの働きたい内容ではなくて結局市街に 8 年間通

っています。それだけが少し残念です。 

雇用

促進

520 女性 70 歳代以上

冬の除雪の仕方でもっと丁寧にしてほしい。道路をもっ

と広くあけ公園の中の方まで押してほしい。そして角角

ばかりつまず、少なくなっているところへ持って行って平

均にしてほしいですね？ 

除排雪

523 女性 40 歳代 

子供へのインフルエンザワクチンに助成すべきと思いま

す。高齢者は 1000 円程度で摂取できこれからの未来

を背負う子供に医療費がかかりすぎます。せめて小学

生までは助成した方がよいのでは？子供が多い家庭は

摂取だけで万単位になります。 

医療費
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

525 無回答 無回答 

・防災放送？外から聞こえてきますがよく聞こえず何を

放送しているのか内容が伝わらない。（スピーカーが家

から遠いせいなのか？）・子供を育てやすい街づくりをし

ている印象はありますがもう少しおむつの支援などあれ

ばすごく魅力で子育て世代の若い人たちは恵庭に引っ

越してきたいと思う。・4 月から引っ越してきたが転入手

続きの際にいただいた書類の中にゴミ分別の資料が無

く、（案内もなく口頭で）後日また市役所に訪れないとい

けなく、二度手間になり大変でした。 

防災

対策

子育て

支援

ゴミ

（その

他） 

527 女性 30 歳代 

恵み野森公園が明るくて開けた公園になったらうれしい

です。道の駅が千歳市のサーモンパークの様に外でも

屋内でも遊べるような施設になったらうれしいです。 

公園 道の駅

529 女性 50 歳代 
早く島松駅をなおしてほしいです。寿町方面からの利用

がしずらいです。 
駅         

530 女性 30 歳代 

駅は基本少なからず、すべての人が使う可能性が高い

ので、車いすやベビーカーの人も使用しやすい場所に

なればと思います。主要の駅のみならず島松駅なども。

アンケートありがとうございました。 

駅         

531 男性 40 歳代 

イトーヨーカドーが無くなるととても不便なので新たな大

型スーパーを誘致してほしい。（一カ所で食品、衣料

品、書籍、玩具などを購入できなくなります。） 

商業

施設

536 男性 70 歳代以上

黄金中央に 10 数年以上も未使用の道路があります。

この道路は何の目的であの時期に工事必要があった

のでしょう？この様な「ムダ」な税金の使用はやめてくだ

さい。 

道路

状態

546 女性 20 歳代 

市役所に用があって、行った時インフォメーションの案

内役の方が「お困りですか？」とすぐ声をかけてくださり

ました。笑顔で優しい雰囲気の方で訪ねやすかったで

す。これからも頑張ってください。 

市役所

職員

547 女性 60 歳代 恵庭市の水道安くして欲しい 水道

550 男性 40 歳代 特に無いです その他

551 女性 50 歳代 

まちづくりアンケートであれば今一番困っていること、市

で行ってほしいことをなどを調査したほうが良いと思う。

現状を確認しているだけのアンケートに思われる たま

にすごくくさいにおいが空気中をただよってくる 盤尻の

ゴミ捨て場からの臭いなのか なんのにおいなのでしょ

う、家畜の糞尿の臭いではありません 

本アン

ケート
衛生

556 男性 30 歳代 

知られている市政があまりないと思う。広報の方法をも

っと変えてもいいかもしれない。特に助成金に関わる部

分、市政が有効に使えそうな部分を広報してほしい。 

情報

発信

558 女性 40 歳代 

恵み野に住んでます 道路沿いの植え込み、街路樹な

どキレイなのですが、車を運転していて歩行者や自転

車などが見えづらく危険なことがあります。恵みの以外

の場なども街路樹の葉が伸びて信号機が見えづらかっ

たりする時期があるので安全の為にも点検・整備・対策

の方をお願いしたく思います。よろしくお願いします。 

道路

状態

559 女性 40 歳代 国の問題ですネ その他

564 女性 70 歳代以上

老夫婦 2人での生活なので除雪の時玄関前の入り口

に大きな塊があると大変ですので配慮いただきたく思い

ます。運転免許を返納したいという気持ちはあります

が、返納後の交通手段（買い物・病院）などを考えると

不安になります。市政運営の推進に図っていただきた

いと思います。 

除排雪 交通

565 女性 70 歳代以上
・エコバスの見方がわかりにくいです ・イヌをかってい

る人のマナーが大変悪くびっくりです 
バス

モラル

・ 

マナー

568 女性 10 歳代 

公共施設で一番使うのは図書館かなと思いますが居心

地いいし好きです。このまま残してほしいです。あと眠く

て字がきたないのと間違いが多いのごめんなさい 

図書館

573 女性 40 歳代 

・ごみの分別がまた変わり大変。お年寄りにとって、また

一から覚えるのはとても大変だと思います。 ・映画館と

かイトーヨーカドーなど次々になくなり街の利便性が

年々失われていき、さみしい限りですね。 

ゴミ 

（分別）

商業

施設
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

574 男性 50 歳代 
雪が降った時の除雪は来ないしヘタ！！雪が降ってい

る時どれだけ積もっても来ない！ナゼ 
除排雪

576 男性 60 歳代 
観光スポットへお願いです ・道の駅に温泉施設がな

い ・道の駅にコンビニがない 
道の駅

577 女性 60 歳代 

千歳に住んでいましたが恵庭に住み、不便と感じたの

は公共施設が一箇所になくばらばらで申請手続が二度

手間で大変だと思います。島松駅の階段（エスカレータ

ー）にしてほしいです 映画館がほしいです 

市役所

庁舎
駅 

商業

施設

578 女性 40 歳代 

高齢者に対する対策が多すぎる。子育て（高校大学）に

向けたものも考えてほしい えにわ道の駅、恵庭駅周辺

をにぎわうようにしてみてはどうか 

子育て

支援

まち

づくり

584 無回答 無回答 

町内会を脱退する人が増えていて町内が壊れつつある

中でこの様なアンケートを取ってもどうなのかなと思い

ます。他の町内でも増えているようです。花の町といっ

ても一部に過ぎません。花の町と言うなら恵庭の町内

会の道路の脇の草をとって花を植えて下さい。税金をと

っているのですから年に二度くらい草を取るとかシルバ

ーに頼むとか、市役所では全然見てないんですか。 

町内会
花の

まち

585 男性 50 歳代 

・以前住んでた地区（桜町）より水道水がまずい気がす

る。（福住町） ・除雪が入るのが遅い。上記と同様で、

以前住んでいた地域より、全然遅く小学校が近くにある

のに子どもが大変。及び通勤前には除雪が入るように

してもらいたい。また、通勤時車が埋まったことがあっ

た。近隣の方々も同じことを話している。特に、今年は

（1.2 月）は特に感じた。もっと除雪の予算を取りもし予

算が余るようなら他に回す様な予算の計画をしてほしい

です。（出来るのなら？） 

水道 除排雪

588 女性 40 歳代 

・恵庭に住んで 20 年以上お世話になっております。子

育て中は市役所、保育センターなど関係関わりがありま

したが子供が大きくなるとほぼ関わることがない。と思っ

ています。また、親、自分が高齢者となったらお世話に

なるぐらいにしか思っていませんでした。が、今自分が

ご縁で他市の役所で仕事をして初めていろいろな仕事

を役所はしていることを知りました。もう少し、仕事内容

を市民に詳しくアピールしたほうがいいと思いました。実

際、自分が全く市は不透明な場所でしたので。色々市

民のために行っていることを伝えることで、市民が納得

してくれ協力してもらえると思います。 ・これから増々

高齢化していくのはわかりますが子供にもお金をかけて

ほしい。高齢者の施設より子供の保育園、学校がきた

ない、古い、整っていないと感じています。未来への投

資をしないと恵庭に未来はないと思っています。市政に

期待してます。 

情報

発信
教育

592 女性 50 歳代 

①除雪の仕方が不親切 民家の前に大量の雪を押し

付けたり、道路の左右各 1mずつ除雪しなかったりは日

常茶飯事。市役所の指導が徹底していない事を痛感し

ている。 ②道路にミラーの設置が少なく、積雪の時期

は車の頭をかなり出さないと確認できず危ないことが

多々ある。 ③イトーヨーカ堂のような一店舗で日用品

をまかなえるような店がない。恵庭は高齢者が多いの

でヨーカ堂に替わる様な店を誘致してほしい（少ない移

動で買い物を可能に） ④空き店舗が多いので補助金

などを利用して市民などが事業を手軽に始めることが

出来るようにすると恵庭市の活性化に繋がるのではな

いでしょうか。豊富な食を使って、花の町としてだけでは

なく、人々のヘルシー志向のニーズに応える街にするこ

とは可能だと思います。 

除排雪
道路

状態

商業

施設

まちづ

くり 

593 女性 40 歳代 
恵庭も高等学校等通学費助成事業を導入してほしいで

す。 
事業

598 女性 60 歳代 

・恵庭市ではプールなどは考えていないのですか？（高

等学校のプールでは） ・冬の恵庭公園の歩くスキー、

クロスカントリーの練習場がきちんと整備されていませ

ん 

娯楽・

スポー

ツ施設
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

605 男性 60 歳代 

子どもを遊ばせる場所がない。休日は千歳や札幌に出

かける人が少なくない。まともな公園がない。札幌市の

川下公園、岩見沢市のあそびの広場、栗山町の栗山公

園など参考にして欲しかった。道の駅を拡張し、住民の

憩いの場にして欲しかった。野菜や花の評判がよく、市

街からの来客も多かった。やり方次第で大きく成長でき

たのではと残念に思う。恵庭市の人口が７万人に届か

ないのは何が原因か、札幌や空港に近い好条件の土

地柄なのに、なかなか発展につながらないのはなぜ

か。千歳のような大きな空港もなければ、北広島のよう

に日ハムドームの誘致に名乗り出るようなアイデアや勇

気もないように感じる。恵庭市ならではのまちづくりに励

んで欲しいし、期待もしている。 

公園 道の駅
まちづ

くり 

606 女性 70 歳代以上

この度イトーヨーカドーが恵み野から移転撤退いたしま

したが、私たち恵み野の住民はその後どうなるのだろう

とすごく心配しています。まず電車を降りたら駅前が暗く

て、前はパチンコ店という好ましくない環境①防犯面②

買い物（食品、衣料なんでも一店で揃っていた）（高齢者

には車などの足がなく、遠い他店に行けぬ）③地価の

下落（希望に満ちてこの地を購入したのに…）まだまだ

いろんな問題が出てくるとは思いますが、市側として、

どのような対策をお考えでしょうか。10 月、11 月の後方

で説明されることを望みます。 

商業

施設

防犯

対策

607 女性 60 歳代 ヨーカドーが閉店し不便になります。 
商業

施設

618 男性 70 歳代以上

自衛隊の街で仕方がないのかもしれませんが、ヘリコ

プター（自衛隊）の騒音で生活に支障がでています。航

空路の設定は住宅街を避けた方法でお願いしたい。 

自衛隊

625 女性 60 歳代 

人間ドックを利用するにあたり、ガン検診の補助がある

ことを知りませんでした。市民に周知する方法を考えて

ください。 

医療費

627 男性 40 歳代 利用する必要がない その他

632 女性 20 歳代 

街灯の少ない場所が多く、夜道に危険を感じる。変質者

の目撃も多いので、防犯の取り組みを強化してほしい。

また、外を走る車のスピーカーの音声がくぐもっていて、

何を言っているのか聴き取れない。メールなどで配信し

てほしい。 

防犯

対策

635 男性 40 歳代 冬季、主要道路の排雪をもう少しやってほしい 除排雪

636 女性 無回答 

アンケートに答えながら 自分の住んでいる町のことを

あまりに知らないことに気づき、もっと市政や町のことを

知りたいと思いとても良い勉強になりありがとうございま

す。 

本アン

ケート

639 女性 30 歳代 

最近、不審者情報をよく聞くので、小・中・高校と交通安

全教室だけではなく、防犯教室もやってほしい（どういう

場所が危険か、逃げ方や大声の出し方など）。子ども１

１０番の場所がどこにあるかわかりません。地図に示し

てあるのはないのでしょうか。紙で配布してほしい。そし

て集団下校の時などに「変な人に追いかけられたり怖

い思いをしたら逃げられる場所」の確認を先生・生徒み

んなでしてほしい。自分の子どもだけわかっていても意

味がないので。もっと登録してくれる場所が増えればい

いと思うので、積極的に広報誌などでＰＲして欲しい。恵

庭南高校の生徒の自転車マナーが悪いです。歩道いっ

ぱいに広がり、話しながら運転したり、スマホを見ながら

の子もいます。同じ道を小・中学校の子たちも通ります

ので、もう少し運転マナーに気を付けてもらいたいです 

防犯

対策

モラル

・ 

マナー

640 男性 70 歳代以上

１．財政の健全化①無駄な新規事業（設備投資）はしな

い。②市債の発行、借入金を減らす。③各種団体に対

する補助金の減額。④その他の支出の見直しをするな

ど、子どもたちに借金を残さない。２．旧保健センターの

件。あのような立派な施設があるにも関わらず、新たに

複合施設をつくり移転させた。道の駅のこともあるのは

わからないわけでもないが、旧保健センター建設時の

都市計画が甘かったのではないか。建設業者の仕事づ

くりなのかな。無駄。 

市政
保健セ

ンター
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

643 女性 70 歳代以上

お疲れ様です！恵庭は川の多い町ですが、川の氾濫

が心配です。住宅街の歩道をきれいにして下さい。（斜

めになっていて、乳母車、手押し車が押しずらいです。）

除雪をもう少し丁寧にお願いします。 

防災

対策

道路

状態
除排雪

645 男性 40 歳代 

エコバスの停留所ですが、病院（眼科、歯科、内科など

個人病院）前にも設置していただけますと助かります。

あまり使われていない場所の把握など、前回見直しして

新しいルートを作成してくださいましたが、〇〇病院前

（個人的で大変申し訳ありませんが…）というものが少

なく感じられます。 

バス

650 男性 60 歳代 

公共施設に関しては本当に必要なのか精査して、利用

状況も確認の上、運用ができればと思います。また災

害（自然）に対しての施設の在り方、機能が不明でよく

わかりません。（どこの施設でどのような設備、対応が

できるか等） 

公共

施設

653 男性 50 歳代 

ゴミ処理の市民負担の軽減を。水道料金の引き下げ

を。他の市町村と比べて住みづらい面を改善してほし

い。 

ゴミ

（その

他） 

水道

660 無回答 70 歳代以上

恵庭市にはなぜマップがないのですか。生活する上で

マップの必要性は重要です。どこに行くにも自分の住ん

でいるところがどういう所かを知るために大切なことで

す。ぜひ作成してほしいです。また、予算などで道路何

号線とか言われるが、どの道路なのかわかりません。

国道、道道、市道などがわかるようにしてもらいたいで

す。 

その他

663 女性 20 歳代 

エコバスが廃止（北柏木）になってとても不便です。エコ

タクを使おうという気にはなりません。高齢者が多いの

でバスの方が便利な気がします。若い人も冬に吹雪け

ばバスに乗ります。町内一箇所でもバスが停まれれば

いいなと思います。学生時代までは「恵庭市」のことを

学ぶ機会は多くありましたが、社会人になり、市外に勤

務すると全くといっていいほど情報がわかりません。も

っと市民に知ってもらえる情報の発信をお願いします。

空港や札幌に近くとても良い街だと思っています。もっと

にぎわいのある街になれば、もっと良い街になると思い

ます（お店や子どもも大人も遊べる場所等） 

バス
情報

発信

664 男性 40 歳代 

街路樹など緑が多く、きれいな街ではあるが、信号機や

標識が見えずらい個所があるため、車の減速が遅れな

いよう横断歩道から 100ｍくらいは大きな木は植えない

方が良いと思う。このアンケートの設問を見る限り、より

良いまちづくりに力を入れていることがよくわかり、自身

も積極的に恵庭市や地域が実施する活動に参加したい

と思う。 

道路

状態

本アン

ケート

666 女性 70 歳代以上

恵庭市は少し高い場所に行けば、四方に山を望むこと

ができるまちです。山登りする人も多いのですが、年齢

で登れなくなったり、車のない人は自由になりません。

誰でも気軽に山を観られるところが欲しいです（展望

台）。道の駅辺りにできれば一望でき、ゆっくりお茶など

を飲みながら眺められたら素晴らしい暮らしができると

思います。 

道の駅

669 女性 70 歳代以上

どのようなことでもかまいませんとの事で。除雪のことで

一言あるのですが、文章では理解していただけるように

書くことができません。何課に行くとよいですか。 

除排雪

678 男性 無回答 

１）市長が無投票で決まるような市に発展なし。２）他都

市にあるバス無料等の補助が一切ない。特にシニアに

対して冷たい（タクシー補助すれ）。３）他地域からの移

住者に対して何のメリットなし。４）恵庭駅に快速が停ま

るようになった経緯も聞いたが、ひどいもんで、いわゆ

るボスみたいのがいるのか？５）市役所は人脈で採用

されているという話も聞く。６）せっせと近くの除雪に励ん

でいるのに、除雪をきれいにしている家の周辺は素通

り。市民の協力をせっせと言っているが、除雪をもっと

丁寧に（特にコーナー部分）すれ。７）排水口は何十年も

やっていないよう。個人にてやっているが、幹線以外は

やらないのか。 

バス 交通 市政 除排雪
道路

状態
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

682 無回答 50 歳代 
イオンモールがあるといいなぁ。上記と共に行政施設も

集約する。 

商業

施設

683 男性 40 歳代 

除雪さえしっかり行ってくれれば何も言うことはありませ

ん。大きい道路だけではなく、枝道も常にきれいにして

欲しい。恵央町の除雪は雑なので雪が降ると恐怖を感

じます。 

除排雪

686 男性 30 歳代 
千歳に並べて恵庭の市政は良くないと感じる。公園のき

れい度の違い、各種申請等。 
市政

687 女性 50 歳代 

・エコバスがもう少し本数が増えたらいいと思います。停

車場をもっと減らして大きな道路にずらしても良いから、

本数が増えたらいい！運営等の経費は大変なのでしょ

うけれど…。例えば図書館へ行くにも”自家用車”がな

いと私が住んでいる文京町からは行くのはほとんど無

理です。・北広島はボールパークで、千歳は空港で市の

知名度はありますが、恵庭は千歳よりも札幌市に近く、

通勤・通学の利便性も高いし、北広島よりも駅周辺は活

気があると思います。もっと「いいマチですよー」とたくさ

んの企業にプレゼンしてください！恵庭市大好きです。

バス
情報

発信

690 女性 40 歳代 

花の街えにわとなっているのですが、恵み野の一部だ

けですよね、、、恵庭市全体で花のまちだったら理解で

きるのですが、、、。正直どこに咲いているの？って思

う。自虐ネタでしかない。他にも色々あります。一度意見

交換会したいもんです、、 

花の

まち

696 無回答 無回答 

市内で唯一島松駅の改修が進んでいないのが非常に

不満です。エレベーター、エスカレーターが無いのはお

年寄りとベビーカー利用のママたちにとって不便です。

早急にご対応願います！ 

駅         

697 男性 60 歳代 
道端にタバコの吸殻、ペットボトルレジ袋など投げ捨が

多い。条例で歩きタバコを禁止してほしい。 

モラル

・ 

マナー

701 男性 40 歳代 

イトーヨーカドーの跡地に「イオン」等の有名店を入れて

ほしい。観光スポットを増やし、恵庭の活性化を図って

ほしい。自然景観を大切に守って欲しい。人口を増やす

ため都市開発（自然を大切にしつつ）進めてほしい。 

商業

施設

観光

振興

自然

環境

702 男性 30 歳代 
柏木町だけなのかひどい悪臭がすることがあるなんと

かしてほしい 
衛生

709 女性 70 歳代以上 分かりません その他

713 男性 10 歳代 

他の設問でも述べたが、行政機関全体の ICT 活用が

乏しい。役所での手続きなども、現状はわざわざ数個の

窓口と対応する職員でのみ行っているが、インターネッ

トの発達した現代においては物理的な窓口に固執する

必要は全くもって無い。 これらの状態から察するに、役

所内部での情報管理についても極めてアナログな手法

が取られていると思われるが、これらを各種技術を活用

して効率化することができれば、空いた人的リソースを

更に別のサービス提供へ回すことができる。(なお、全く

使いこなせていない Excel や PowerPoint などの資料を

無駄に量産して時間を潰すことは ICT 活用とは言わな

いため注意が必要である。)  子供に向けた教育に対し

ても、提供側に現代的な技術に関する有識者がいなけ

れば適切なサービスを提供することはできない。 いくら

役所の中で「それについて詳しくない」人間が頭を捻っ

ても、良いサービスは考案されない。 石狩市などはさく

らインターネットなどの専門分野を扱う民間業者と協力

することで、教育現場やその方針の質を高めている。 く

だらない市同士のプライドや内部のいざこざではなく、

サービスを受ける対象者が最適な環境を得られるよう

に動くべきである。 

その他 教育

717 男性 50 歳代 

運転免許返納した時の交通費の対応をして欲しい。 子

供や高齢者ばかり手厚く中間層のサービスが余り無い

様な気がする。 税金だけ払って何も無い。 

交通

718 男性 50 歳代 排雪が最低。 長沼町を見習ってほしい。 除排雪
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

722 女性 60 歳代 

街灯が少なく夜が暗い。街灯が小さくて、少なくても

LED にすることによって少しは解消されると思うし、事件

も起こりにくくなると思うのだが、予算がない？観光客を

呼び込もうとしている？それは無理だと思う。どこにも記

入するところがなかったので、ここにあえて書かせても

らいます。 私が住んでいるところは、近くに河川があり

公園が大小 4か所以上あって住みやすい環境の良い

処だと思っていました。犬の散歩で 3 か所は通ります

が、どの公園にも、いつもゴミが散乱しています。空地

や駅前にもコンビニの物と思われるごみが落ちていて、

まだここに住み始めて 1 年も満たないですが、街灯が

少ないことや散乱しているごみを見て町全体が豊じゃな

いのかなと思います。観光客を増やし経済の循環を良く

するのなら、大きなことより小さなことから、河川敷のご

み、駅前のごみ、公園のごみ、それと町の街灯を変える

ことからじゃないですか。皆が皆とは言わないが、男性

がタバコを棄てたり、大人が食べ歩きをしながらごみを

落として歩いたり、スーパーの店先で食べ残しを置いて

行くのを何度か目にしています。環境の良いところだと

思いますが、良く見えないのは、根本的に暮らしの豊か

さ（経済的なことではなく）がないように思います。古い

物でもうまく活用できることがあるように思います。小さ

な公園でも遊具の配置によってはとても広く活用してい

て綺麗に見えます。でも入り口のブロックが崩れていた

り、破損していて管理者がいないのかなと思ったり。公

園の管理も人件費を出してご近所の高齢者の仕事の

場として活用できるのじゃないかと思うのです。それぞ

れの町内会の活動とかがここに生かされてくるのでは

ないかと思うのですが、先の選挙でそのことを言ってた

人はいなかったように思います。災害の多い今、町内会

に入ってないことが最大の不安です。 

防犯

対策

モラル

・ 

マナー

町内会

724 男性 30 歳代 特になし その他

728 男性 60 歳代 
職員業務改善の早期実施、管理職の現場把握、即やる

課の開設、何故何故何故を 3回以上考えろ！  
市政

729 女性 30 歳代 

恵庭市の Twitter があればいいと思います。Facebook

はコメントが公になってしまうのでコメントしづらいです。

非公開でメッセージのやりとりが出来ればと思いまし

た。 市の窓口業務や、事務作業は少子高齢化、景気

の変化などで公務員全体に職員不足の中、大変なとこ

ろも多いと思いますが、働き方改革を市として進めて欲

しいと思っています。行事の参加人数の管理や、ボラン

ティアの登録、必要な人手を集める際など、リズム学園

が行っているような IT 環境を構築して、アナログ作業を

減らせるようなシステムの構築、そういったシステム運

営が得意な会社へのアウトソーシングなども検討されて

はと思います。働き方改革については、最近では、郡山

市長の働き方改革がとても素晴らしいと思いました。 

市のホームページは新しくなってスッキリしたなぁと思い

ますが、欲しい情報がどこにあるかがまだ見つけにくい

です。 子供の医療費負担の軽減については、とても有

難く思っています。  労働時間の縛りで就職活動が難し

いお母さんや、諸事情で専業主婦として過ごされている

方が、お母さんだか、女性だから我慢しなくてはいけな

いのではなく、自分のやりたいことや就労を諦めること

なく、家族や地域と一緒に、生き生きと子育てが出来る

ように、利用しやすい一時保育、病児保育や、企業型保

育園、ファミサポさんへの補助などが充実してくると良い

なぁと思っています。私も最初は子供を預けて働くことに

不安がありましたが、周りのサポートや保育園の先生

方に助けられ、たのしそうに過ごして成長している子供

を見て、日々幸せを感じています。子供と離れることに

不安があるお母さんには、その不安が解消されるような

情報の提供や、体験保育などがあればいいかもしれま

せん。 まとまりのない文章になりましたが、より良い市

政運営を期待しています。 

情報

発信

子育て

支援
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

730 男性 30 歳代 

車のマフラーなどの騒音がひどい町でうるさい車がたく

さんあるのに取り締まっていないので住みにくい。非常

識な人の対応がなっていない。 その他はある程度穏や

かな町で緑もあり、店もまあまああるしいいとは思うの

だが。 

モラル

・ 

マナー

732 男性 50 歳代 島松駅が汚くて 不便 駅         

734 男性 70 歳代以上 特になし その他

740 男性 30 歳代 

千歳や札幌など、近くに大きな市があるので、恵庭は少

し印象が薄い気がします。 北広島にもファイターズが

来るので、ホテルなどの建設を進めたり、複合施設をオ

ープンさせてもっと恵庭に訪れる方を増やして地域活性

化に繋げていって頂きたいです！ 

商業

施設

741 男性 40 歳代 

障害者、福祉及び歩行環境について、道路の補修（茂

漁川沿い）と歩道のバリアフリー化を進めていただきた

いと思います。路肩の段差が多く歩行者に優しくない歩

道が多く感じます。 ゴミの処理について、じゅんかんコ

ンビニが紹介されているが、恵庭市内には 1 カ所だけ

なのでいつも満杯状態。市の北側と南側と設置されて

いると利便性が良いと思われます。 

道路

状態

ゴミ

（その

他） 

743 男性 30 歳代 
障がい者雇用を市で主体的にして欲しい。 安心して働

けるように。  
福祉

748 男性 30 歳代 恵庭市の市政に期待していないので、特になし 市政

750 女性 40 歳代 

花ばかり植えている前に、古い遊具の公園を直して欲し

い。 恵庭には水遊びが出来る公園が無いので作って

欲しい。 えにあすが溜り場になっていて行きづらくなっ

てきている。 えにあすの隣のセーコーマートのイートイ

ンも沢山の人が溜まっていていつも使えない。 子供達

が冬に遊べる室内施設がほぼない。 ふれあいセンタ

ーがあるが狭いし、小さい子向けでほとんど使った事が

ない。 「ちゃんと」の投函が乱暴! 安全の為に放課後に

公園の巡回を行ってほしい。 

公園
公共

施設
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

753 女性 30 歳代 

昨年の地震の際に、市からの情報発信の遅さを感じま

した。ホームページがすぐに非常用表示に切り替わって

いた市やツイッターを利用した即時性のある情報発信

を見て、恵庭市もこのような対応ができないのかなと思

いました。携帯電話の充電希望者にはもっと柔軟に対

応してもよかったと思います。千葉のような長期間の停

電が起きたら…と思うと不安です。 今年になって庁舎

内の窓口表示が変わり、看板もカラフルになっていま

す。色で分類されることで見やすくなった方もいれば、

逆に見辛くなった方もいるかもしれません。ユニバーサ

ルデザインの観点ではモノクロの方が見やすいという説

もあるので、今後も来庁者にわかりやすい窓口表示を

検討してもらいたいです。子育て支援課の入り口の床

に設置された案内は良いなと思いました。車いすの方

には特に、上に吊り下げられた案内板は見辛いのでは

と感じることもあります。 庁舎案内図をタッチで検索で

きる機械も導入されており、非常にわかりやすいとは思

いますが、もう少し玄関側に設置してはどうでしょうか？

現在は、待っている市民や仕事をしている職員に近い

位置にあるため、触れるのをためらってしまう方もいる

ように感じます。 最近では産業祭やえにわマルシェな

ど、幅広い世代の方が楽しめる市主催のイベントが開

催されていて毎年楽しみにしています。観光施策も勿論

大切ですが、市民が市のことをもっと知れる、好きにな

れる機会も大切だと思うので今後も継続してもらいたい

です。 アップライトピアノ・グランドピアノを練習できる施

設があるといいなと思います。近隣では北広島市が花

ホールのレッスン室を貸していますが、市外在住者は

利用できない、利用料が高いなど少し使いにくい状況で

す。音楽活動を行う人口が増え、夢創館などの素敵な

施設を有効活用して恵庭が花と芸術に溢れた街になる

といいなと思います。 まちづくりアンケートのデジタル

化は画期的な取り組みだと感じました。市へ提出する届

け出書類は書き方が難しいもの、分量の多いものもよく

あります。こうした書類のフルデジタル化で業務量が減

ったり、アンケート類は集計しやすくなるなど多くのメリッ

トがあると思います。空き時間を利用してスマホで回答

できるので使いやすかったです。 

情報

発信

市役所

庁舎

イベン

ト 

本アン

ケート

754 女性 20 歳代 

公園の遊具が充実していない。 水遊びできる公園が近

くにない。 道路沿いの木で見通しが悪くなってる場所

が多いと思う。 

公園

756 男性 40 歳代 

箱物ばかりを造らず、もっと自然の林などを活かした街

づくりをして欲しい。（すでに手遅れの感はあるが・・） 

例えば隣の北広島市の「北広島幹線緑道」は、周囲が

住宅地でありながら林も残されており、車道とほぼ完全

に分離されていて、ストレスなくウォーキングやサイクリ

ングを楽しめるようになっている。 このような先見の明

のある素晴らしい都市計画をぜひ行ってもらいたい。 

まちづ

くり 

762 女性 40 歳代 

現在は、子供も大きくなったので分かりませんが、当

時、子供の医療費が、他の市に比べて高い気がしまし

た。 

医療費

763 女性 40 歳代 

市民プールがほしいです。 また、地区により、かなり公

共施設の有無や利便性に差があるように思います。 

若い世代は車もあり、何とかカバーできそうですが、困

っている高齢者はいらっしゃらないか、など、気になりま

す。 豊かな自然と、札幌、空港へのアクセスもとても良

い場所です。もっと、活気があると嬉しいです。あちこち

で、町興ししようとする企画も目にします。横のつながり

ができたら、もっと素敵かな？と。 えこりん村に冬場に

小さくて飲食店がいくつかできると、いいな。ガーデンツ

アーが道の駅から時々できたら見に来る方はいないか

な？ウォーキングも参加したら楽しそうだと思うし。カボ

チャのお祭りもとても素敵でした。ホテルや宿ももっとあ

れば、札幌の用事の人でも、もしかしたら利用するか

な？と、、、 恵庭は、好きです。 

娯楽・

スポー

ツ施設

まちづ

くり 
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

764 男性 50 歳代 
カントリーサインのデザインで悩まなくていい街。それが

恵庭市の目指すべき方向だと思います。 
市政

766 女性 70 歳代以上

１．本アンケートについて 質問に対して、「分からない」

という回答の項目があってもよいと思います。分からな

いけれど項目がないため適当に回答せざるを得ないも

のもあります。  １、恵み野中央公園の図書館よりのト

ンネル付近が滑りやすい。マットをひいているけれど見

苦しい。排水溝を整備してほしい。以前、知人が滑って

転んで怪我をしています。  ２、郷土資料館の入り口付

近の駐車場が勤務員専用になってます。一般のお店な

どでは考えられません。出勤した順番から入り口の近く

から駐車しているようです。来訪者が少ないから問題な

いかもしれませんが、見てて不愉快です。 

本アン

ケート

道路

状態

公共

施設

767 男性 30 歳代 

駅前に多数ある不健全なパチンコ店は規制してほし

い。イトーヨーカドー恵庭店の撤退は周辺住民の影響

が大きいと考えます。 

駅前

開発

770 男性 40 歳代 

駅前にさほど利用が見込めないような施設を建設する

位なら、18 歳までの医療費無償化に予算を回して欲し

い。 道の駅周辺を拡充するようだが、花やガーデニン

グをコンセプトにした計画では継続的(幅広い世代)に集

客があるとは想えない。継続的に集客するにはフードコ

ートを併設した大型遊具を集めた公園(秩父別以上の

規模)を建設すればかなりの集客があるとは思う。 遊

具は無理でもフードコートは集客効果があると思う。 防

衛省関連の交付金があるのでしょうから、有効・効果的

に執行して欲しい。 

医療費 道の駅

771 女性 40 歳代 

医療費が小学 3年生まで 1 割負担になりましたが、せ

めて、1割負担を 小学 6 年生まで、伸ばしてほしいで

す。 

医療費

773 女性 40 歳代 

札幌市と比べて水道料金が高くて、お水が美味しくな

い。除雪が下手。道路がボコボコ。資源ゴミは毎週回収

して欲しい。 

水道 除排雪
道路

状態

ゴミ

（収集

日） 

776 男性 30 歳代 

花と緑の街として PR しているのは良いが 他にも予算

を掛ける必要があることが多いです。 道路も未舗装化

が多数であり、舗装状態も 穴が空いていたり、舗装技

術が悪く劣化も早い 特に島松地区や島松駅周辺はひ

どい有様です。 冬季の除雪に関しても対応が遅く、や

っと来たと 思っても地域によって除雪の仕方に差があ

り 高齢者が多い区域内にも関わらず 『適当にやった

のかな？』 と思わざるを得ない仕上がりも度々見てい

ます。  子育て支援や子育てに向ける前の不妊治療等

に もっと力を注げるべきではないか？ 人口増も頭打

ちをし、自衛隊も改編や南方重点で 部隊移駐も計画さ

れている 今後は過疎化の懸念も視野に入れ、 不妊治

療や子育てに必要な医療費助成(無料)等も 検討して

いかなければならない事態ではないでしょうか？ また、

近年メディアで取り上げられていますが 高齢者ドライバ

ーによる事故が多発しています。 現在の恵庭市の状

況では生活に車が必須と 思われますが、それに対して

の通学路等の “歩道”の安全性が欠けているように思

います。 信号の必要箇所やガードレールの見直しをお

願いします。  市の計画で島松駅裏を住宅街化構想が

あるが 現住民には一切説明もなく、計画も裏で進めて

おり 非常に不快感を感じます。 特に高齢者の方々に

はかなりの疎外感があると聞いています。 町内会も分

かれるということで、ごみ問題や地域のボランティアやイ

ベント行事参加比率、 町内会役員の周りの速さ等問題

が山積であり 地域の住民の対立が発生するのではな

いでしょうか？ 市が中心で住宅街化するのに住民説

明会は実施せずに強行実施するつもりなのでしょう

か？ 

道路

状態
除排雪 医療費

情報

発信

777 女性 40 歳代 ひとり親家庭に支援が欲しい 
子育て

支援

783 女性 30 歳代 長期休みのみの学童を作ってもらえたら、働きに出れる
学童

保育
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

784 男性 10 歳代 

高校生として以下のことを求めます。 ①中学校の放課

後の時間帯に自習室を解放すること ②中学生に対し、

学習塾費用を助成すること ③自衛隊と市民の関わり

の場を増やすこと ④イトーヨーカドー恵庭店の後任とな

るテナントを募集するように努めること   ①について、

受験生たる中学 3 年生は当然ながら勉強をしなければ

ならないし、学校の先生方からもそのように言われま

す。そして、勉強をするかどうかはその本人の責任だと

考えます。しかし、生徒が勉強できる環境を整えること

は学校を中心とした行政の役目であるはずです。その

ために、私は学校に自習室を解放することは非常に有

益であり、生徒全体の学力向上に繋がると考えます。 

具体的な方法として、学校側は生徒に帰宅時間や使用

上の注意点を記した「自習室利用権申請書」を配布し、

使用を希望する生徒は親の署名入りで申請書を提出し

ます。学校側はこれを受理し、その生徒に使用を認めま

す。又、自習室は視聴覚室などの広い教室を用いて、

現職教師や信頼の置ける再雇用の元教師を監督官とし

て配置します。監督官は自習室内の風紀維持に努め、

私語等をする生徒に対して退席などの措置をとります。

この時の措置は他の生徒への影響も考えて、自習室利

用権剥奪など、予め「申請書」に明記してある通りの厳

しものであるようにします。 以上のように、保護者から

の同意を得ることで学校側への理不尽な指摘を受け

ず、比較的低予算で生徒が集中できる学習環境を整え

ることができます。  ②について、現在、北海道公立高

校入試では国語、数学、英語で難易度の高い裁量問題

を取り入れています。しかし、当然ではありますが、学

校は平均的な難易度と速度で授業を行うため、裁量問

題への対策は学校のみでは十分とは言い難い状況が

続いています。ここで、家庭が経済的に余裕がある生

徒は学習塾を利用し、そうでない生徒は学習塾を利用

できないという、教育格差が生まれます。学習塾は入試

に使える特有の解法の指導はもとより、裁量問題に特

化した講座を開講するところもあります。この状況を打

開するため、学習塾費用の助成は必要だと思います。

又、裁量問題制度は 2022 年度から廃止されますが、

純粋に市の中学生の学力向上のため、助成を行うべき

だと思います。 この政策は市の財政に直結するため、

具体的な内容は専門部署や市議会で決定していく必要

があると思いますが、先ずは教育格差の是正を行うよう

に助成を行うべきだと考えます。  ③について、恵庭市

内には陸上自衛隊(以下:陸自)駐屯地が計 3 カ所、隣

接市の千歳市は陸自最大級の駐屯地である東千歳駐

屯地を持つ、自衛官が非常に多い市です。そして、自衛

隊がいることによる雇用や経済利益には大きなものが

あります。又、胆振東部地震のような震災を含む昨今の

各種自然災害に置ける自衛隊の活動は非常に重要な

ものとなっています。故に市民と自衛官とが交流し、相

互理解を深めて両者が住みやすい市を作っていくこと

はとても重要なことだと思います。 具体的には、自衛隊

に負担がかかりすぎない程度で、市内パレードなどが

挙げられます。  ④について、イトーヨーカドー恵庭店

は駅前に立地していたため、恵庭市の活性化に大いに

貢献してきました。しかしそれが閉店した今、駅前には

何もないという状況になってしまいました。これは地域

のイメージを考える上でマイナスでしかありません。市

はこれについて積極的に取り組んでいくべきだと考えま

す。   恵庭市の人口は 7万人を超えましたが、これは

社会増加によるものです。市はこれからの将来のことを

見据え、流入してきた生産世代や子供を持つ家庭に着

目して①、②のように育児・教育に力を入れ、子育てし

やすい環境を整えていくべきだと思います。又、人口の

割合が多い自衛官にも着目して、「恵庭市で家庭を築

き、再就職し、余生を過ごしたい」と思えるような市を目

指していくべきだと考えます。 

教育 自衛隊
商業

施設
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No. 性別 年齢 問 49 自由回答の内容 分類 

785 男性 40 歳代 デパートの充実 
商業

施設

786 男性 40 歳代 
ごみの収集忘れてが多い、。 除排雪をきちんとやって

欲しい！ 

ゴミ

（収集

日） 

除排雪


