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１ 市民意識調査の実施概要 

 

 市民意識調査の目的 

本調査は、恵庭市における総合的かつ計画的な行政の運営を図るために定めた基本構想であ

る「第 5 期恵庭市総合計画」に基づいた市政に対する市民意識の把握を目的に、アンケートを

実施するものである。アンケート結果を分析、推論することによって恵庭市の強みを活かし、

課題を克服するための政策立案に結びつける。 

 

 市民意識調査（アンケート調査）の内容 

（1）アンケートの内容 

市民意識調査は平成 21 年度から継続的に行っており、直近では令和 6年 6 月から 7月に令

和 6 年度調査を実施した。過去の調査では総合計画の成果指標に関わる事項を中心に聞き取り

を行っていたが、時代の変化とともに市では様々な分野の行政課題に直面しており、庁内から

個々の施策に関して市民意見を聞きたいとの要望があった事から、今回調査では新たに総合計

画等の項目から一歩踏み込んだ具体的な施策に関する内容を中心に設問項目を設定した。 

アンケート調査票の構成 

設 問 構 成 

１）回答者の属性について 

２）まちの印象について 

３）防災、福祉、医療、健康について 

４）文化、子どもについて 

５）産業、経済、観光、農業について 

６）都市基盤、生活環境、自然環境について 

７）行政サービス、協働について 

８）水道・下水道について 

９）公共施設について 

10）デジタル化について 

 

（2）アンケートの方法 

アンケートの方法は、恵庭市に在住する 16 歳以上の市民から、対象者の居住地に偏りがな

い様に配慮をした上で無作為に 2,000 人を抽出し、郵送により調査票を配布した。回答は、調

査票（紙面）への記入・返送による方法と、web（パソコン・スマートフォン）での方法から選

択できる仕様とした。 

 

（3）アンケートの回収期間 

アンケート書類は令和 7年 4月 25 日に発送し、回答の締め切りは同年 5月 14 日とした。 

しかし、期日を過ぎても複数の回答があった為、できるだけ多くの意見を反映することを優先

し、同年 5月 26 日までの回収分を有効回答とした。 
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（4）アンケートの回収結果 

アンケートの回収結果は発送件数 2,000 件のうち有効回収数が 856 票であった。回収率は

42.8％となっており、前回の令和 6 年度調査の 40.3%と比べると上昇している。そのうち web 

による回答は 220 票で、有効回収数に占める割合は 25.7％であり、前回の令和 6 年度調査の 163

票、20.2％に比べ 5.5 ポイント上昇した。 

アンケート調査の回収率 

年度 有効回収数 回収率（％） 

今回調査 令和 7 年度 
856 票 

（調査票：636 票、web：220 票） 

42.8 

（調査票：74.3、web：25.7） 

過年度 

調査 

令和 6 年度 
805 票 

（調査票：642 票、web：163 票） 

40.3 

（調査票：79.8、web：20.2） 

令和 4 年度 842 票 42.1 

令和 3 年度 954 票 47.7 

令和元年度 786 票 39.3 

平成 30 年度 1,049 票 52.5 

 

（5）アンケートの集計方法 

アンケートの集計方法については、有効・無効となる回答等に以下の基準を設定した。 

・ アンケートの集計数値（％）は、表章単位未満を四捨五入しているため、内訳を足し

上げても必ずしも合計とは一致しないこともある。 

・ 無回答は除外して集計し、各設問に対する回答数（母数 n）を記載する。 

・ 単一回答では、2 つ以上選択、または選択がない場合は「無回答」として扱う。 

・ 複数回答では、3 つまでの回答制限がある設問で４つ以上回答がある場合は「すべて

回答」、選択がない場合は「無回答」として扱う。 

・ 複数回答において、矛盾のある選択肢を同時に選択をしている回答は「無回答」とし

て扱う。 

・ 前問の回答により、回答の必要がない設問を回答している場合は「無回答」として扱

う。 

 

（6）グラフの作成方法 

  グラフは集計データを基に原則設問ごとに作成した。また、「第 5期恵庭市総合計画」にて掲

げている基本目標の成果指標に関わる設問等には、数値による比較ができるよう 3 カ年での経

年比較を掲載し、一部設問には分析結果を併せて記載した。 

 

（7）アンケート調査票 

調査票は、A4 用紙 17 ページの資料として配布し、回答者の属性に関する設問を含めて全 65

問からなる内容とした。 
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２ 調査結果の分析 

 

 回答者の属性について 

（1）年齢 

・ 回答者の年齢は、「70代以上」が 26.6％で最も多く、次いで「60代」が 20.5％と高年齢

者の回答が多かった。 

・ 「10代」は 2.5％、「20 代」は 6.4％と、回答者に占める割合が少なかった。 

 

回答者の年齢 

（2）職業 

・ 回答者の職業は「会社員・会社役員」が 30.7％で最も多く、次いで「無職（退職）」が 19.3％、

「パート・アルバイト」が 19.0％となった 

 

回答者の職業 

  

10代
2.5% 20代

6.4%

30代
10.7%

40代
14.6%

50代
18.7%

60代
20.5%

70代以上

26.6%

n=854

農林漁業

0.5%
自営業

4.2%

会社員・会社役員

30.7%

公務員・団体職員

8.7%
パート・アルバイト

19.0%

家事専業

12.2%

学生・専門学校生

3.3%

無職（退職）

19.3%

その他

2.0%

n=849
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（3）通勤先・通学先 

・ 通勤先・通学先は「恵庭市内」が 54.6％で最も多く、「千歳市」が 18.0％となった。 

 

回答者の通勤先・通学先 

 

（4）家族構成 

・ 家族構成は「二世代世帯（親と子）」が 44.0％で最も多く、「一世代世帯（夫婦だけ）」が

34.9％となった。 

 

回答者の家族構成 

 

 

恵庭市内

54.6%
千歳市

18.0%

北広島市

5.2%

札幌市

14.7%

その他

7.5%

n=557

単身世帯

14.2%

一世代世帯（夫婦

だけ）

34.9%

二世代世帯

（親と子）

44.0%

三世代世帯（親と子と孫）

3.8%

その他

3.1%

n=843
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（5）居住地域 

・ 回答者の居住地域は、「恵庭小学校区」が 21.5％で最も多く、次いで「恵み野小・恵み野

旭小学校区」が 20.5％、「和光小学校区」が 18.0％となった。 

 

回答者の居住地域 

 

（6）恵庭市での居住年数 

・ 回答者の恵庭市での居住年数は、「30 年以上」が 46.7％で最も多く、「20 年以上～30 年未

満」が 20.0％、「10 年以上～20 年未満」が 16.1％となった。 

・ 回答者の割合としては、居住年数が長い人が多い結果となった。 

 

回答者の恵庭市在住年数 

 

恵庭小学校区

21.5%

和光小学校区

18.0%

柏小学校区

10.7%

若草小学校区

15.2%

恵み野小・恵み野旭小

学校区

20.5%

島松小学校区

13.6%

松恵小学校区

0.5%

n＝848

5年未満

10.0%

5年以上～10
年未満

7.3%

10年以上～20
年未満

16.1%

20年以上～30
年未満

20.0%

30年以上

46.7%

n=840
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（7）恵庭市以前の居住地域 

・ 以前の居住地域は、「道内（石狩管内）」が 40.7％で最も多く、「道内（石狩管内以外）」が

27.3％、「ずっと恵庭に居住している」が 16.4％となった。 

 

回答者の恵庭以前の居住地域 

 

（8）居住する住宅の種類 

・ 居住する住宅の種類は、「持ち家（分譲マンション含む）」が 78.7％で最も多く、「民間の

借家・アパート・マンション等」が 18.1％となった。 

 

回答者の居住する住宅の種類 

 

 

ずっと恵庭

市に居住し

ている

16.4%

道内（石狩管内）

40.7%

道内（石狩管

内以外）

27.3%

道外

15.6%

n=835

持ち家（分譲マンション含む）

78.7%

民間の借家・アパート・マン

ション等

18.1%

社宅・官舎

1.2%
公営住宅

1.2%
その他

0.8%

n=839
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 まちの印象について 

 「恵庭市」の住み心地（一つだけ選択） 

・ 恵庭市の住み心地は、「どちらかといえば住みやすい」が 51.2％、「住みやすい」が 41.0％

であった。 

・ 「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」を合わせた割合は 92.2％となり、現

状の居住環境に対して高い評価が得られた。 

 

恵庭市の住みやすさについて 

 「恵庭市」に住み続けたいか（一つだけ選択） 

・ 恵庭市への永住に対しては、「どちらかといえば住み続けたい」が 45.7％で最も多く、次

いで「ずっと住み続けたい」が 39.5％であった。 

・ 「ずっと住み続けたい」と「どちらかといえば住み続けたい」を合わせた割合は 85.2％

であり、定住志向の高さが確認できた。 

 

恵庭市への永住について 

住みやすい

41.0%

どちらかといえば住み

やすい

51.2%

どちらかといえば住み

にくい

3.8%

住みにくい

1.6%
わから

ない

2.4%

n=851

ずっと住み続けたい

39.5%

どちらかといえば住み

続けたい

45.7%

どちらかといえば 市外

へ引っ越したい

8.8%

すぐにでも市外へ引っ越したい

0.8% わからない

5.1%

n=855
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 「恵庭市」に住み続けたい理由（三つまで選択） 

・ 恵庭市に住み続けたい理由では、「大都市や空港に近いから」が 55.2％で最も多く、「持

ち家があるから（実家がそばにあるから）」も 53.3％と多くの回答が得られた。 

・ 次いで「地域に愛着を感じるから」が 33.1％、「花や緑が豊かで自然環境に恵まれている

から」が 30.6％となった。 

 

恵庭市に住み続けたい理由 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「雪が少ない」「ごみ収集の戸別収集が良い」など。 

 

 

 

 

 

問 2 で「１.ずっと住み続けたい」「２.どちらかといえば住み続けたい」とご回答いただいた

方にお聞きします。 

55.2%

53.3%

33.1%

30.6%

28.3%

23.8%

15.2%

8.8%

3.3%

3.0%

2.5%

1.8%

1.4%

1.1%

1.1%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

大都市や空港に近いから

持ち家があるから（実家がそばにあるから）

地域に愛着を感じるから

花や緑が多く自然環境に恵まれているから

買い物が便利であるから

市内公共交通機関の便が良いから

通勤・通学先が近いから

地域の近所づきあいなど人間関係が良いから

保健・医療・福祉サービスが整っているから

子育てをしやすい環境が整っているから

その他

娯楽・スポーツ・学習など余暇を楽しむ機会に恵まれているから

消防・防災・防犯体制がしっかりしているから

スポーツ施設や文化施設などの公共施設が整っているから

雇用環境が良く、働く機会に恵まれているから

教育環境が整っているから

n= 728
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 「恵庭市」から引っ越したい理由（三つまで選択） 

・ 恵庭市から引っ越したい理由では、「公共交通の便が良くないから」が 42.0％で最も多く、

次いで「買い物が不便であるから」も 38.3％、「保健・医療・福祉サービスが整っていな

いから」が 33.3％となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

恵庭市から引っ越したい理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 2 で「3.どちらかといえば市外へ引っ越したい」「4.すぐにでも市外へ引っ越したい」とご

回答いただいた方にお聞きします。 

42.0%

38.3%

33.3%

22.2%

21.0%

14.8%

13.6%

12.3%

11.1%

9.9%

8.6%

7.4%

7.4%

4.9%

2.5%

0.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

公共交通機関の便が良くないから

買い物が不便であるから

保健・医療・福祉サービスが整っていないから

その他

娯楽・スポーツ・学習など余暇を楽しむ機会に恵まれていないから

スポーツ施設や文化施設などの公共施設が整っていないから

地域に愛着を感じないから

通勤・通学先が遠いから

雇用環境が悪く、働く機会に恵まれていないから

持ち家や実家がないから

地域の近所づきあいなど人間関係がわずらわしいから

大都市や空港が遠いから

子育てをしやすい環境が整っていないから

教育環境が整っていないから

消防・防災・防犯体制に不安を感じるから

花や緑などの自然環境が良くないから

n= 81
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 希望する転出先（一つだけ選択） 

・ 恵庭市からどこに引っ越したいかについては、「道内（石狩管内）」が 62.0％で最も多く、

次いで「道外」が 17.7％となった。 

 

希望する転出先 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

道内（石狩管内）

62.0%

道内（石狩管内

以外）

10.1%

道外

17.7%

わからない

10.1%

n=79

問 2 で「3.どちらかといえば市外へ引っ越したい」「4.すぐにでも市外へ引っ越したい」とご

回答いただいた方にお聞きします。 
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 防災、福祉、医療、健康について 

  災害時における避難場所の認識（一つだけ選択） 

・ 災害時における近所の避難場所については、「場所、行き方ともに知っている」が 54.8％

で最も多かった。 

・ 「避難場所の指定は知っているが、どこかわからない」は 17.3％、「まったくわからない」

は 8.7％であり、合わせて 26.0％は避難場所を特定できていないか、全く知らない状況で

あることが分かった。 

 

避難場所に対する認識 

 

避難場所に対する認識（3 カ年での経年比較） 

 

 

 

場所・行き方ともに

知っている

54.8%

場所は知っている

19.2%

避難場所を指定していること

は知っているが、どこかわか

らない

17.3%

まったくわからない

8.7%

n=850

58.4%

61.2%

54.8%

18.8%

18.7%

19.2%

10.0%

14.1%

17.3%

12.7%

6.0%

8.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=777

令和3年度調査

n=946

令和7年度調査

n=850

場所、行き方ともに知っている 場所は知っている

避難場所の指定は知っているが、どこかわからない まったくわからない
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  消火器やＡＥＤの使用方法の認識（一つだけ選択） 

・ 消火器やＡＥＤの使用方法については、「消火器・ＡＥＤともに知っている」は 47.8％で

最も多かった。 

・ 「消火器のみ知っている」は 31.3％、「ＡＥＤのみ知っている」は 5.2％であり、15.8％

は「どちらも知らない」と回答しており、防災教育の必要性を示唆している。 

 

消火器やＡＥＤの使用方法に対する認識 

  

消火器やＡＥＤの使用方法に対する認識（3カ年での経年比較） 

消火器・AEDとも

に知っている

47.8%消火器のみ知っ

ている

31.3%

AEDのみ知っ

ている

5.2%

どちらも知らない

15.8%

n=854

44.0%

43.1%

47.8%

34.0%

33.8%

31.3%

5.1%

5.8%

5.2%

16.9%

17.3%

15.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=780

令和3年度調査

n=952

令和7年度調査

n=854

消火器・AEDともに知っている 消火器のみ知っている AEDのみ知っている どちらも知らない
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  障がいのある方が日常生活の困りごとを感じていると思うか（一つだけ選択） 

・ 障がいのある方が日常生活の困りごとを感じていると思うかについては、「思う」が

45.1％、「まあ思う・少し思う」が 41.6％であり、肯定側の回答は 86.7％となった。 

・ 「あまり思わない」は 12.1％、「思わない」は 1.2％と、否定側の回答は 13％程度だった。 

 

障がいのある人が日常生活上の困りごとを感じていると思う市民の割合 

 

障がいのある人が日常生活上の困りごとを感じていると思う市民の割合 

（3 カ年での経年比較） 

  

思う

45.1%

まあ思う、少し思う

41.6%

あまり思わない

12.1%

思わない

1.2%

n=838

53.2%

51.5%

45.1%

34.9%

37.6%

41.6%

9.6%

9.6%

12.1%

2.2%

1.3%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=759

令和3年度調査

n=928

令和7年度調査

n=838

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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  官民協働でまちぐるみの福祉ができていると思うか（一つだけ選択） 

・ 恵庭市と住民が一体となり協力したまちぐるみの福祉ができていると思うかについては、

「まあ思う・少し思う」は 47.2％で最も多かったが、「思う」は 6.0％で最も少なかった。 

・ 「あまり思わない」は 37.7％、「思わない」は 9.2％であり、肯定側の回答が否定側を上

回った。 

・ 住民の間で官民協働の福祉に対する評価が二分されている状況が伺えた。 

 

市と住民が一体となり協力したまちぐるみの福祉ができていると思う市民の割合 

 

市と住民が一体となり協力したまちぐるみの福祉ができていると思う市民の割合 

（3 カ年での経年比較） 

  

思う

6.0%

まあ思う、少し思う

47.2%

あまり思わない

37.7%

思わない

9.2%

n=839

5.7%

7.5%

6.0%

42.8%

47.6%

47.2%

39.7%

35.1%

37.7%

11.8%

9.8%

9.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=760

令和3年度調査

n=932

令和7年度調査

n=839

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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 認知症への認識（一つだけ選択） 

・ 認知症については、「病気、その症状ともに知っている」が 84.5％で最も多く、非常に高

い認知度を示した。 

・ 次いで「病気は知っているが、その症状までは知らない」が 15.3％、「病気を知らない」

は 0.2％であり、多くの回答者が認知症の基礎的な情報まで認識しているといえる。 

・ 過去 3カ年のデータを見ると、認知症の知識は年々向上している。「病気、その症状とも

に知っている」の割合は、令和元年度の 79.9%から令和 7 年度には 84.5%へと増加してい

る。これに伴い、「病気は知っているが、その症状までは知らない」の割合は減少傾向に

ある。 

 

認知症に対する認識 

 

認知症に対する認識（3カ年での経年比較） 

  

病気、その症状ともに

知っている

84.5%

病気は知っているが、そ

の症状までは知らない

15.3%

病気を知らない

0.2%

n=851

79.9%

81.2%

84.5%

20.0%

18.7%

15.3%

0.1%

0.1%

0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=776

令和3年度調査

n=950

令和7年度調査

n=851

病気、その症状ともに知っている 病気は知っているが、その症状までは知らない 病気を知らない
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 自身が健康であると感じているか（一つだけ選択） 

・ 自身が健康であると感じているかでは、「感じている」が 68.8％であり、市民の約 3 分の

2 が、自身を健康だと感じていると回答した。 

 

自分の健康に対する認識 

 

自分の健康に対する認識（２カ年での経年比較） 

 

  

感じている

68.8%

感じていない

31.2%

n=853

67.7%

68.8%

32.3%

31.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和3年度調査

n=949

令和7年度調査

n=853

はい いいえ
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 運動やスポーツ活動の頻度（一つだけ選択） 

・ 最近一年の運動やスポーツ活動では、「定期的に運動はしていない」が 54.3％で最も多く、

運動習慣が定着していない層が多いことが伺えた。 

・ 実施している回答者については、頻度としては「週一回～週二回」が 17.0％で最も多く、

次いで「週三回以上」が 13.2％で、一番回答が少なかったのは「月一回未満」の 5.6％で

あった。 

 

 

この一年での運動やスポーツ活動の頻度 

 

この一年で運動やスポーツを週 3 日以上実施している市民の割合 

（3 カ年での経年比較） 

週三回以上

13.2%

週一～週二回

17.0%

週一回より少な

く、月一～三回ほ

ど

9.9%
月一回未満

5.6%

定期的に運動はし

ていない

54.3%

n=846

14.5%

17.5%

13.2%

85.5%

82.5%

86.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=772

令和3年度調査

n=772

令和7年度調査

n=846

週に3日以上 週に3日未満、もしくは運動をしていない
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 いきがいについて（すべて選択） 

・ いきがいの内容では、「趣味・娯楽・教養」が 70.6％で最も多く、次いで「家族との団ら

ん」が 56.4％と、2項目が特に多い結果となった。 

・ 「いきがいを特に感じていない」は 9.0％で、全体の 1 割以下と少なく、何らかの生きが

いを感じている回答者が 9 割程度と大半を占めた。 

  

いきがいについての回答者の具体的内容 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「友人との付き合い」、「ペット」など。 

 

いきがいを感じている市民の割合（3 カ年での経年比較） 

 

70.6%

56.4%

24.6%

17.8%

13.1%

9.0%

7.2%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

趣味・娯楽・教養

家族との団らん

仕事や学業

レクリエーション・スポーツ

子育て

いきがいを特に感じてはいない

ボランティアや地域活動

その他

n=846

76.7%

92.0%

91.0%

23.3%

8.0%

9.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=760

令和3年度調査

n=936

令和7年度調査

n=845

感じている 感じていない
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 文化、子どもについて 

 恵庭市が市民のふるさと意識が高いまちと思うか（一つだけ選択） 

・ 恵庭市が市民のふるさと意識が高いまちだと思うかについては、「思う」が 10.0％、「ま

あ思う・少し思う」が 48.7％であり、肯定側の回答は 58.7％となった。 

・ 「あまり思わない」は 34.8％、「思わない」は 6.5％であり、否定側の回答は 41.3％と肯

定側よりも少なかった。 

 

ふるさと意識が高いまちだと感じる市民の割合 

 

 

ふるさと意識が高いまちだと感じる市民の割合 

（3 カ年での経年比較） 

  

思う

10.0%

まあ思う、少し思う

48.7%

あまり思わない

34.8%

思わない

6.5%

n=836

11.5%

9.2%

10.0%

44.0%

45.5%

48.7%

36.5%

38.3%

34.8%

7.9%

7.0%

6.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=756

令和3年度調査

n=941

令和7年度調査

n=836

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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問 15. 恵庭市の子育て環境（施設、事業、支援）が整っていると思うか（一つだけ選択） 

・ 恵庭市の子育て環境が整っていると思うかについては、「思う」が 8.9％、「まあ思う・少

し思う」が 56.0％であり、肯定側の回答は 64.9％となった。 

・ 「あまり思わない」は 28.0％、「思わない」は 7.2％であり、否定側の回答は 35.2％と肯

定側よりも少なかった。 

 

子育て環境が整っていると思う市民の割合 

 

子育て環境が整っていると思う市民の割合 

（3 カ年での経年比較） 

 

  

思う

8.9%

まあ思う、少し思う

56.0%

あまり思わない

28.0%

思わない

7.2%

n=836

12.0%

13.1%

8.9%

53.3%

55.8%

56.0%

27.4%

24.7%

28.0%

7.2%

6.5%

7.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=747

令和3年度調査

n=927

令和7年度調査

n=836

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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問 16. 子育てに関する情報を入手しやすいまちと思うか（一つ選択） 

・ 恵庭市が子育てに関する情報を入手しやすいまちと思うかについては、「思う」が 8.1％、

「まあ思う・少し思う」が 53.2％であり、肯定側の回答は 61.3％となった。 

・ 「あまり思わない」は 32.2％、「思わない」は 6.5％であり、否定側の回答は 38.7％と肯

定側よりも少なかった。 

 

子育て世代にとって子育てに関する各種情報が入手しやすいと思う市民の割合 

 

子育て世代にとって子育てに関する各種情報が入手しやすいと思う市民の割合 

（3 カ年での経年比較） 

  

思う

8.1%

まあ思う、少し思う

53.2%

あまり思わない

32.2%

思わない

6.5%

n=832

10.6%

11.0%

8.1%

51.5%

53.4%

53.2%

29.8%

28.6%

32.2%

8.1%

7.0%

6.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=742

令和3年度調査

n=918

令和7年度調査

n=832

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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 産業、経済、観光、農業について 

 恵庭市が障がいのある方や高齢者を含めて様々な立場の人の就労の場があるまちだと思

うか（一つだけ選択） 

・  恵庭市が障がいのある方や高齢者を含めて様々な立場の人の就労の場があるまちだと思

うかについては、「あまり思わない」が 45.8％で最も多く、「思わない」とあわせると否

定側の回答は 55.1％であった。 

・ 「思う」が 6.1％、「まあ思う・少し思う」が 38.8％であり、肯定側の回答は 44.9％であ

った。 

 

様々な立場の人の就労の場があると感じている市民の割合 

 

様々な立場の人の就労の場があると感じている市民の割合 

（3 カ年での経年比較） 

  

思う

6.1%

まあ思う、少し思う

38.8%
あまり思わない

45.8%

思わない

9.3%

n=840

5.8%

6.4%

6.1%

34.8%

38.7%

38.8%

48.9%

45.1%

45.8%

10.6%

9.8%

9.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=747

令和3年度調査

n=931

令和7年度調査

n=840

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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 市内で提供される商品やサービスを利用したいと思うか（一つだけ選択） 

・ 市内で提供される商品やサービスを利用したいと思うかについては、「まあ思う・少し思

う」が 48.9％で最も多く、「思う」の 31.2%とあわせると肯定側の回答は 80.1％であった。 

・ 「思わない」が 2.8％、「あまり思わない」が 17.0％であり、否定側の回答は 19.8％であ

った。 

 

市内で提供される商品やサービスを利用したいと思う市民の割合 

 

市内で提供される商品やサービスを利用したいと思う市民の割合 

（2 カ年での経年比較） 

 

 

 

 

  

思う

31.2%

まあ思う、

少し思う

48.9%

あまり思わな

い

17.0%

思わない

2.8%

n=852

35.4%

31.2%

48.4%

48.9%

12.7%

17.0%

3.5%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和3年度調査

n=942

令和7年度調査

n=852

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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 恵庭市外の人に恵庭市の魅力を伝えることができるか（一つだけ選択） 

・ 恵庭市外の人に恵庭市の魅力を伝えることができると思うかについては、「思う」が

13.4％、「まあ思う・少し思う」が 43.0％であり、肯定側の回答は 56.4％なった。 

・ 「あまり思わない」は 31.3％、「思わない」は 12.3％であり、否定側の回答は 43.6％で

あった。 

・ この結果から、半数以上の恵庭市民は市外の人に恵庭市の魅力を伝えることができる一

方で、約 4割の市民はそうではないと感じていることがわかった。 

 

恵庭市外の人に恵庭の魅力を伝えることができると思う市民の割合 

 

恵庭市外の人に恵庭の魅力を伝えることができると思う市民の割合 

（3 カ年での経年比較） 

  

思う

13.4%

まあ思う、少し思う

43.0%

あまり思わない

31.3%

思わない

12.3%

n=846

10.7%

15.5%

13.4%

36.7%

44.9%

43.0%

35.5%

28.5%

31.3%

17.2%

11.1%

12.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=769

令和３年度調査

n=942

令和7年度調査

n=846

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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  農畜産物の購入について（一つだけ選択） 

・ 農畜産物を購入するときに恵庭産であることを意識しているかでは、「時々意識している」

が 49.1％で最も多く、「いつも意識している」は 11.2％だった。 

・ 「意識したことがない」は 39.8％だった。 

 

農畜産物購入の際の恵庭産への意識 

 

農畜産物購入の際の恵庭産への意識 

（3 カ年での経年比較） 

  

いつも意

識してい

る

11.2%

時々意識してい

る

49.1%

意識したことが

ない

39.8%

n=852

17.5%

12.7%

11.2%

49.6%

52.8%

49.1%

32.9%

34.4%

39.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=782

令和3年度調査

n=950

令和7年度調査

n=852

いつも意識している 時々意識している 意識したことがない
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  まちづくりとしてのプロスポーツチームの誘致について（すべて選択） 

・ 「プロスポーツチームの拠点施設・試合・合宿の誘致は必要」と考える肯定側が 63.6％

であり、「特に必要ない」の否定側の 32.9％を大きく上回った。 

・ 「誘致が必要」と考える肯定側のうち、具体的な取り組みとして望まれるのは、「拠点施

設の誘致」が 61.0％で最も多く、次いで「試合の誘致」が 43.9％、「合宿の誘致」が 37.7％

であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

プロスポーツチームの誘致についての意識 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

プロスポーツチームの誘致についての意識 

プロスポーツチームの拠点施設・試合・合宿の

誘致は必要

63.6%
プロスポーツチームの

誘致は特に必要ない

32.9%

その他

3.5%

n= 856

61.0%

43.9%

37.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

プロスポーツチームの拠点施設の誘致

プロスポーツチームの試合の誘致

プロスポーツチームの合宿の誘致

n= 544
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 プロスポーツチームの誘致による効果で期待すること（すべて選択） 

・ プロスポーツチームの誘致による効果で期待することについては、「観光客の増加による

地域経済の活性化」が 65.1％で最も多かった。 

・ 「賑わいの創出」「雇用の創出」「プロスポーツチームとの交流」も 40％以上となってい

る。 

 

プロスポーツチームの誘致による効果で期待することの内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

65.1%

49.2%

44.8%

43.4%

34.7%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

観光客の増加による地域経済の活性化

賑わいの創出

雇用の創出

プロスポーツチームとの交流

地域への愛着心の向上

その他

n=553
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 今後推進するべきと思う恵庭の観光要素について（すべて選択） 

・ 今後推進するべきと思う恵庭の観光要素については、「花の拠点「はなふる」を中心とし

たガーデンツーリズム」が 55.3％で最も多い結果となった。 

・ 「観光で重視すべきものはない」が 10.4％となっており、否定側が少数であることを示

している。 

 

今後推進するべきと思う恵庭の観光要素についての内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55.3%

43.6%

36.9%

32.6%

29.9%

17.9%

16.3%

10.4%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

花の拠点「はなふる」を中心としたガーデンツーリズム

飲食をキーワードとした観光

豊かな森林や水辺でのアウトドアアクティビティ

プロスポーツ観戦などのスポーツツーリズム

渓谷や田園風景などの景勝地巡り

カリンバ遺跡などの歴史・文化等の観光

芸術鑑賞などのアートツーリズム

観光で重視すべきものはない

その他

n= 810
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 都市基盤、生活環境、自然環境について 

問 24.  恵庭市雪対策基本計画の認識（一つだけ選択） 

・ 除雪や排雪の仕組みをきめた計画（恵庭市雪対策基本計画）については、「計画があるこ

とを知らない」が 47.2％で最も多かった。 

・ 「計画があることは知っているが、その内容までは知らない」も 40.8％と多い割合を占

めているのに対し、「計画、その内容ともに知っている」は 12.0％と少数であった。 

 

除雪や排雪の仕組みをきめた計画に対する認識 

 

除雪や排雪の仕組みをきめた計画に対する認識 

（3 カ年での経年比較） 

  

計画、その内容ともに

知っている

12.0%

計画があることは知っているが、その内

容までは知らない

40.8%

計画があること

を知らない

47.2%

n=831

14.8%

16.8%

12.0%

44.4%

42.0%

40.8%

40.8%

41.2%

47.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=770

令和3年度調査

n=951

令和7年度調査

n=831

計画、その内容ともに知っている

計画があることは知っているが、その内容までは知らない

計画があることを知らない
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問 25. 最寄りの駅周辺に賑わいがあると思うか（一つだけ選択） 

・ 最寄りの駅周辺に賑わいがあると思うかについては、「思わない」が 46.1％で最も多く、

「あまり思わない」とあわせると否定側の回答は 87.6％であった。 

・ 「思う」が 2.2％と最も少なく、「まあ思う・少し思う」が 10.2％であり、賑わいがある

と思うに対する回答は 12.4％と少なかった。 

・ 過去 3カ年のデータを見ると、駅周辺の賑わいに対する市民の認識は、残念ながら悪化傾

向にあることがわかる。「思う」と「まあ思う・少し思う」を合わせた肯定的な意見は、

令和元年度の合計 20.0%から、令和 7年度には 12.4%へと継続的に減少している。一方で、

「思わない」という否定的な意見は、令和元年度の 35.2%から令和 7年度には 46.1%へと

大幅に増加している。「あまり思わない」と合わせると、否定的な意見の割合はさらに高

まっている状況である。 

 

最寄りの駅周辺に賑わいがあると感じている市民の割合 

（3 カ年での経年比較） 

 

 

 

 

  

3.0%

2.7%

2.2%

17.0%

12.8%

10.2%

44.8%

41.8%

41.5%

35.2%

42.7%

46.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=775

令和3年度調査

n=943

令和7年度調査

n=846

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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問 26. ごみマナー向上・リサイクル推進を意識しているか（一つだけ選択） 

・ 日常生活におけるごみマナー向上・リサイクル推進の意識については、「大変意識してい

る」が 56.8％、「ある程度意識している」が 36.9％であった。 

・ 「あまり意識していない」は 5.2％、「まったく意識していない」は 1.1％であった。 

 

ごみマナー向上・リサイクル推進に対する意識度 

（3 カ年での経年比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

42.6%

61.4%

56.8%

54.8%

33.2%

36.9%

1.9%

4.1%

5.2%

0.6%

1.3%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=777

令和3年度調査

n=949

令和7年度調査

n=845

大変意識している ある程度意識している あまり意識していない まったく意識していない
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問 27. 節電を意識しているか（一つだけ選択） 

・ 日常生活における節電の意識については、「大変意識している」が 43.1％、「ある程度意

識している」が 46.1％であった。 

・ 「あまり意識していない」は 8.3％、「まったく意識していない」は 2.5％であった。 

 

日常生活の中で、節電を意識している市民の割合 

（3 カ年での経年比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

26.4%

48.3%

43.1%

60.9%

40.6%

46.1%

11.8%

8.4%

8.3%

1.0%

2.8%

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=774

令和3年度調査

n=945

令和7年度調査

n=842

大変意識している ある程度意識している あまり意識していない まったく意識していない
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問 28. 花植え、美化・清掃活動への参加・協力の経験はあるか（一つだけ選択） 

・ 花植え、美化・清掃活動への参加・協力の経験はあるかについては、「はい」と「いいえ」

がほぼ同率であった。 

 

美化・清掃活動への参加・協力の状況 

 

美化・清掃活動への参加・協力の状況（3 カ年での経年比較） 

 

 

 

  

はい

50.9%
いいえ

49.1%

n=849

39.9%

56.0%

50.9%

60.1%

44.0%

49.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=769

令和3年度調査

n=949

令和7年度調査

n=849

はい いいえ



 

 

 54

問 29. 環境に関する情報の質・量・分かりやすさに満足しているか（一つだけ選択） 

・ 市や事業者が提供する環境に関する情報の質・量・分かりやすさについては、「満足して

いる」が 4.8％、「やや満足している」が 17.9％であり、「やや不足がある」と「不足があ

る」は合計で 13.7％しか見られず、肯定側が上回る結果となった。 

・ 「普通」は 63.7％と過半数となった。 

 

環境に関する情報の質・量・分かりやすさの満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足している

4.8%

やや満足して

いる

17.9%

普通（不足しているわけではないが、十分

とも言えない）

63.7%

やや不足があ

る

8.2%

不足がある

5.5%

n=842
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問 30. 環境に関する情報について不足と感じる点（すべて選択） 

・ 市や事業者が提供する環境に関する情報の質・量・分かりやすさについて不足と感じる点

は、「環境に関する情報の分かりやすさ」が 68.8％で最多となっており、情報の分かりや

すい説明が必要だと分かる結果となった。 

 

環境に関する情報について不足と感じる点 

問 31. 普段の生活で、省エネ行動を行っているか（一つだけ選択） 

・ 普段の生活の中で、省エネ行動への意識については、「行っている」が 89.0％、「行って

いない」が 11.0％であり、省エネ行動への意識の高さを確認できた。 

 

普段の生活の中での省エネ行動への意識 

68.8%

47.3%

41.1%

8.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

環境に関する情報の分かりやすさ

環境に関する情報の量

環境に関する情報の質

その他

n= 112

行っている

89.0%

行っていな

い

11.0%

n=842
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問 32. 持ち家が ZEH（Net Zero Energy House）基準を満たしているか。（一つだけ選択） 

・ 持ち家が環境省の定める省エネ基準の一つである ZEH（Net Zero Energy House）基準を

満たしているかについては、「わからない」が 49.9％で最も多く、「ZEH 基準に満たない住

宅である」が 41.0％と 2番目に多かった。 

・ 「新築・建て替え時に（リフォームは除く）ZEH 基準を満たしている」は 6.8％、「ZEH 基

準を満たすようリフォームを行った」は 2.4％であり、全体の 9.2％が ZEH 基準を満たし

ている結果だった。 

 

持ち家が、環境省が定める省エネ基準 ZEH を満たしているか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

新築・建て替え時に（リフォームは除く）ZEH基準

を満たしている

6.8%
ZEH基準を満たす

ようリフォームを

行った

2.4%

ZEH基準に満たない住宅である

41.0%

わからない

49.9%

n=708
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 行政サービス、協働について 

問 33. 恵庭市民の声を市政に反映させる仕組みについて（一つだけ選択） 

・ 恵庭市に対して市民の声を政策の決定や予算に反映させる仕組みがあることの認知につ

いては、「仕組みがあることを知らない」が 56.1％で最も多かった。 

・ 「仕組みがあること、その内容ともに知っている」は 7.9％であった。 

・ 3 カ年の経年比較では、「仕組みがあること、その内容ともに知っている」と「仕組みが

あることは知っているが、その内容までは知らない」を合わせた割合は令和元年度調査が

43.9％、令和 3 年度調査が 46.3％、令和 7 年度調査が 44.0％と全体の 4 割～5 割程度で

推移している。 

 

市民の声を反映させる仕組みがあることへの認識 

 

市民の声を反映させる仕組みがあることへの認識（3 カ年での経年比較） 

  

仕組みがあること、その

内容ともに知っている

7.9%

仕組みがあることは知っているが、その

内容までは知らない

36.1%

仕組みがある

ことを知らな

い

56.1%

n=851

6.4%

7.2%

7.9%

37.5%

39.1%

36.1%

56.1%

53.7%

56.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=770

令和3年度調査

n=949

令和7年度調査

n=851

仕組みがあること、その内容ともに知っている

仕組みがあることは知っているが、その内容までは知らない

仕組みがあることを知らない
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問 34. 恵庭市の行政運営について（一つだけ選択） 

・ 恵庭市が透明性の高い行政運営を実施していると感じているかについては、「あまり感じ

ない」が 53.2％で最も多かった。 

・ 「大変感じる」は 1.1％、「ある程度感じる」は 32.2％となった。 

 

恵庭市の行政運営における透明性への評価 

 

恵庭市の行政運営における透明性への評価（3 カ年での経年比較） 

  

大変感じる

1.1%

ある程度感じる

32.2%

あまり感じない

53.2%

まったく感じない

13.5%

n=849

2.9%

2.5%

1.1%

36.2%

43.0%

32.2%

51.6%

46.3%

53.2%

9.2%

8.2%

13.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=759

令和3年度調査

n=942

令和7年度調査

n=849

大変感じる ある程度感じる あまり感じない まったく感じない



 

 

 59

問 35. まちづくり基本条例の認識（一つだけ選択） 

・ 恵庭市まちづくり基本条例について、「条例があることを知らない」が 50.6％で最も多く、

「条例があること、その内容ともに知っている」は 4.6％と少数であった。 

・ 「条例があることは知っているが、その内容までは知らない」は 44.8％であり、「条例が

あることを知らない」の 50.6％を下回った。 

 

まちづくり基本条例に対する認識 

 

まちづくり基本条例に対する認識（3 カ年での経年比較） 

  

条例があること、その内容ともに

知っている

4.6%

条例があることは知っているが、その

内容までは知らない

44.8%
条例があること

を知らない

50.6%

n=849

4.1%

4.8%

4.6%

42.5%

44.2%

44.8%

53.4%

51.0%

50.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=772

令和3年度調査

n=949

令和7年度調査

n=849

条例があること、その内容ともに知っている

条例があることは知っているが、その内容までは知らない

条例があることを知らない
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問 36. 男女共同参画社会への認識（一つだけ選択） 

・ 男女共同参画社会への取り組みに対しては、「取り組みがあることを知らない」が 48.1％

で最も多く、次いで「取り組みがあることは知っているが、その内容までは知らない」が

41.9％であった。 

・ 「取り組みがあること、その内容ともに知っている」と回答した人は 10.0％だった。 

 

男女共同参画社会の取り組み 

 

 

男女共同参画社会の取り組み（3 カ年での経年比較） 

 

 

  

取り組みがあること、その内容ともに
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その内容までは知らない

41.9%

取り組みがあるこ

とを知らない

48.1%

n=849

7.9%

8.0%

10.0%

36.1%

39.9%

41.9%

56.0%

52.1%

48.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=773

令和3年度調査

n=949

令和7年度調査

n=849

取り組みがあること、その内容ともに知っている

取り組みがあることは知っているが、その内容までは知らない

取り組みがあることを知らない
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問 37. 恵庭市のホームページのわかりやすさ（一つだけ選択） 

・ 恵庭市のホームページのわかりやすさについては、「わかりやすい」が 37.9％で最も多か

った一方で、「情報発信していることを知らない、利用していない」が 35.4%と 2 番目に

多い結果となった。 

・ 「わかりにくい」は 22.4％、「非常にわかりにくい」は 2.2%であり、「情報発信している

ことを知らない、利用していない」を除いた否定側の回答は 24.6％と肯定側を下回った。 

 

恵庭市のホームページのわかりやすさ 

 

恵庭市のホームページに対する評価（3カ年での経年比較） 

  

大変わかりやすい

2.1%

わかりやすい

37.9%

わかりにくい

22.4%
非常にわかりにくい

2.2%

情報発信しているこ

とを知らない、利用

していない

35.4%

n=845

3.3%

1.5%

2.1%

36.2%

39.2%

37.9%

16.8%

23.4%

22.4%

3.6%

2.1%

2.2%

40.1%

33.7%

35.4%
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令和元年度調査

n=937

令和3年度調査

n=943

令和7年度調査

n=845

大変わかりやすい わかりやすい

わかりにくい 非常にわかりにくい

情報発信していることを知らない、利用していない
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問 38. 恵庭市の広報誌を読んでいるか（一つだけ選択） 

・ 恵庭市の広報誌を読んでいるかについては、「読んでいる」が 47.2％で最も多く、「時々

読んでいる」が 33.5％と 2 番目に多かった。 

・ 読んでいる側は合計で 80.7%であり、「あまり読んでいない」11.3％、「読んでいない」は

8.0％であり、読んでいる側が大きく上回った。 

 

恵庭市の広報誌を読んでいるかについての割合 

  

読んでいる

47.2%
時々読んでいる

33.5%

あまり読んでい

ない

11.3%

読んでいない

8.0%

n=850
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問 39. 行政情報をどのように得ているか（すべて選択） 

・ 行政情報をどのように得ているかについては、「広報誌」が 86.3％で最も多く、「ホーム

ページ」が 30.9％と 2番目に多かった。 

・ 「LINE」が 20.8％であり、少数ではあるが最近のデジタル化に伴い、複数の SNS を活用

して行政情報を得ている状況が確認された。 

 

行政情報をどのように得ているか 

  

86.3%

30.9%

20.8%

5.2%

3.7%

2.4%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

広報誌

ホームページ

LINE

Instagram

その他SNS

X（旧Twitter）

Facebook

n= 831
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問 40. 恵庭市のホームページや SNS による情報発信の充実度について（一つだけ選択） 

・ ホームページや SNSによる情報発信の充実度について、どのように感じるかについては、

「どちらかといえば十分」が 50.5％で最も多かった。 

・ 十分と感じている側は合計で 61.0％であり、「不十分」9.7％、「どちらかといえば不十分」

を合わせても 39.0％であり、十分と感じている側が大きく上回った。 

 

恵庭市のホームページや SNS による情報発信の充実度について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

十分

10.5%

どちらかといえ

ば十分

50.5%

どちらかといえば不十分

29.3%

不十分

9.7%

n=782
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 水道・下水道について 

問 41. 水道水の安定供給が行われていると思うか（一つだけ選択） 

・ 水道水の安定供給が行われていると思うかについては、「思う」が 55.1％で最も多く、次

いで「まあ思う・少し思う」が 38.3％であった。 

・ 「あまり思わない」は 4.8％、「思わない」は 1.8％しか見られず、この結果は、恵庭市が

水道水の安定供給に関して、市民から非常に高い信頼を得ていることを示している。 

 

水道水の安定供給に対する満足度 

 （3カ年での経年比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

70.5%

59.7%

55.1%

22.5%

34.0%

38.3%

5.3%

5.0%

4.8%

1.7%

1.3%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

令和元年度調査

n=773

令和3年度調査

n=944

令和7年度調査

n=848

思う まあ思う・少し思う あまり思わない 思わない
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 大雨時においても安全・安心な生活が確保されていると思うか（一つだけ選択） 

・ 大雨時においても安心・安全な生活が確保されていると思うかについては、「思う」が

39.9％、「まあ思う・少し思う」が 49.5％であり、合計すると 89.4％となった。 

・ 「あまり思わない」は 9.0％、「思わない」は 1.7％であった。 

 

大雨時においても安全・安心な生活が確保されていると思う市民の割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

思う

39.9%

まあ思う、少し思う

49.5%

あまり思わない

9.0%

思わない

1.7%

n=845



 

 

 67

 良好な水環境を保つことの重要性についてどう考えるか（一つだけ選択） 

・ 清潔で快適な暮らしを送る上で、良好な水環境（安定的な水供給や適切な下水処理）を保

つことの重要性についてどう考えるかについては、「とても重要」が 85.1％、「どちらか

といえば重要」が 11.8％であり、合計すると 96.9％となり、良好な水環境を保つことを

重視する回答が大多数だった。 

・ 「あまり重要でない」は 0.8％、良好な水環境を保つことを重視しない回答は 1％以下だ

った。 

 

良好な水環境を保つことの重要性についてどう考えるか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

とても重要

85.1%

どちらかといえ

ば重要

11.8%

あまり重要でない

0.8%

重要ではない

0.0%

わからない

2.4%

n=851
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 利用している水道や下水道が、水道料金や下水道使用料で運営されていることを知って

いるか。（一つだけ選択） 

・ 恵庭市で利用している水道や下水道が、（一部の公的負担を除き）水道料金や下水道使用

料で運営（維持や整備）されていることを知っているかについては、「知っている」が

79.0％、「知らなかった」が 21.0％であった。 

 

水道や下水道が、水道料金や下水道使用料で運営されていることを知っているか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

知っている

79.0%

知らなかった

21.0%

n=852
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 恵庭市の「水道管・下水道管などの老朽化の状況」について気になりますか（一つだけ

選択） 

・ 恵庭市の上下水道施設の老朽化の状況について気になりますかについては、「とても気に

なる」が 48.2％、「気になる」が 43.3％であり、合計すると 91.5％となり、老朽化の状

況について関心が高いとする回答が大多数だった。 

・ 「気にならない」は 1.4％、「まったく気にならない」は 0.8％であり、気にならないとい

う回答の合計は 2.2％だった。 

 

恵庭市の上下水道施設の老朽化の状況について気になるか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

とても気になる

48.2%気になる

43.3%

どちらともいえない

6.3%

気にならない

1.4%
まったく気にならない

0.8%
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 恵庭市の「上下水道の経営状況」について気になりますか（一つだけ選択） 

・ 全国的な「公共料金の値上げ」の報道がありますが、恵庭市の上下水道の経営状況（恵庭

市の水道料金は平成 12 年度以降の 24年間、下水道使用料は平成 20年度以降の 16 年間、

改正されていない）について気になりますかは、「とても気になる」が 32.8％、「気にな

る」が 45.0％であり、合計すると 77.8％となり、経営状況について関心が高い結果だっ

た。 

・ 「気にならない」は 4.0％、「まったく気にならない」は 1.4％であり、気にならないとい

う回答の合計は 5.4％だった。 

 

恵庭市の上下水道の経営状況について気になるか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

とても気になる

32.8%

気になる
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えない
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気にならない
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まったく気にならない

1.4%

n=847
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 水道・下水道に関して恵庭市の情報提供で重点を置いて情報発信すべきこと（すべて選

択） 

・ 恵庭市の広報課やホームページなどでの情報提供で重点を置いて情報発信すべきことに

ついては、「老朽化対策や耐震化」が 82.5％で最も多く、「料金や経営状況」が 75.9％と

2 番目に多かった。 

・ この結果は、市民が上下水道事業に対し、老朽化対策や耐震化、料金や経営状況に強い関

心を持っていることを示唆している。 

 

水道・下水道に関して重点を置いて情報発信すべきこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

82.5%

75.9%

33.3%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

老朽化対策や耐震化

料金や経営状況

水道や下水道のしくみ

その他

n= 842
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 公共施設について 

 公共施設の利用（一つだけ選択） 

・ 恵庭市の公共施設の日頃の利用状況については、市民文化施設は「あまり使わない」が

46.3％で最も多く、「使ったことがない」も 28.7％と利用する人の割合が少ない状況であ

った。 

・ 社会教育系施設は、「あまり使わない」の 36.3％が最も多いものの、次いで「時々使う」

の 29.7％が 2番目に多く、設定した６つの公共施設のなかで「よく使う」と「時々使う」

の全体に占める割合が最も多かった。 

・ スポーツ・レクリエーション施設は、「あまり使わない」が 45.7％、「使ったことがない」

も 35.2％とほぼ同数を示し、利用する人の割合が少ない状況であった。 

・ 子育て支援施設は、「使ったことがない」が 69.1％で最も多く、次いで「あまり使わない」

が 22.5％と、設定した６つの公共施設のなかで最も利用する人の割合が少なかった。 

・ 保健・福祉施設は、「使ったことがない」が 56.7％で最も多く、「あまり使わない」が 33.8％

と続き、利用する人の割合が少ない状況であった。 

・ 複合施設は、「使ったことがない」が 44.2％で最も多く、「あまり使わない」が 31.6%と利

用する人の割合が少ない状況であった。 

 

公共施設の利用状況 

  

4.7%

9.4%

4.9%

2.1%

1.7%

5.1%

20.3%

29.7%

14.2%

6.3%

7.8%

19.1%

46.3%

36.3%

45.7%

22.5%

33.8%

31.6%

28.7%

24.6%

35.2%

69.1%

56.7%

44.2%
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1.市民文化系施設

（市民会館、地区会館など） n=828

2.社会教育系施設

（図書館、資料館など） n=829

3.スポーツ・レクリエーション施設

（体育館など） n=823

4.子育て支援施設

（保育園、児童館など） n=812

5.保健・福祉施設

（憩の家、保健センターなど） n=820

6.複合施設（えにあす、かしわのもり、

黄金ふれあいセンター） n=823

よく使う 時々使う あまり使わない 使ったことがない



 

 

 73

 公共施設の維持と整備（一つだけ選択） 

・ 既存の公共施設を維持するのが難しいなかで、どのように整備するのが望ましいかを聞

いたところ、「利用率の低い施設は廃止し、残りの施設の整備を手厚くする」が 32.0%と

最も多く、次いで「似ている施設は１つに集約・複合化し、管理費等を軽減する」が 31.2％

と多かった。 

・ 「利用料を引き上げ、施設のサービスや機能の充実にあてる」が 2.8％で最も少なかった。 

 

公共施設の整備に関して望ましいと思う方法 

 

公共施設の整備に関して望ましいと思う方法（3カ年での経年比較） 

  

似ている施設は１つに集約・複合化し、
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既存の建物は、改修により
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民間企業に運営を委託する
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令和3年度調査

n=872

令和7年度調査
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似ている施設は１つに集約・複合化し、管理費等を軽減する

既存の建物は、改修により長く利用し続ける

利用率の低い施設は廃止し、残りの施設の整備を手厚くする

近接する自治体と共同で建設・運営を行い、財源の効率化を図る

民間企業に運営を委託する

利用料を引き上げ、施設のサービスや機能の充実にあてる
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 行政手続き・デジタル化・マイナンバーについて 

 使用できるインターネット情報機器について（すべて選択） 

・ 自身で使用できるインターネット情報機器について聞いたところ、「スマートフォン・タ

ブレット端末」が 87.2％で最も多く、次いで多かったのが「パソコン」の 54.0%だった。 

・ 「使用していないし、今度も利用する予定はない」は 5.4%、「使用していないが、今後利

用（購入）を検討している」が 0.7%だった。 

 

自身で使用できるインターネット情報機器 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

87.2%

54.0%

5.6%

5.4%
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0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

スマートフォン・タブレット端末

パソコン

スマートフォン以外の携帯電話

使用していないし、今後も利用する予定はない

その他の情報機器

使用していないが、今後利用（購入）を検討している

n= 845
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 恵庭市の ICT（情報通信技術）活用の推進で、手続きの利便性がよくなったと思うか（一

つだけ選択） 

・ 恵庭市での、「書かない窓口」の導入や「証明書のコンビニ交付」、「市公式 LINE」を利用

した行政手続きなど、ICT（情報通信技術）の活用推進で、市役所の手続きの利便性が向

上したか聞いたところ、「以前より便利になった」が 54.5％で最も多かった。次いで多か

ったのが「変わらない」の 43.1％であった。 

・ 「以前より不便になった」は 2.4％であった。 

 

恵庭市の ICT 活用推進における手続きの利便性向上について 
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 利用したことがある ICT を使った行政サービスは何か（すべて選択） 

・ 利用したことがある ICT（情報通信技術）を使った行政サービスについては、「証明書の

コンビニ交付」が 38.0％で最も多い結果となった。 

・ 「利用したことはない」と回答した市民が 48.3%となった。 

 

利用したことがある ICT（情報通信技術）を使った行政サービスは何か 
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市公式LINEによる手続き（粗大ごみ回収申し込みや確定申

告の予約など）

公共施設のオンライン予約

その他

n= 841
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 ICT（情報通信技術）の利活用を期待する分野（3つまで選択） 

・ ICT（情報通信技術）の利活用を期待する分野について聞いたところ、「保健・医療・介護・

福祉関連」が 72.6％で最も多かった。 

・ 「土木・交通関連」は 7.7％、「移住・リモートオフィス関連」は 3.2％と低く、経済分野

より、福祉分野での利活用希望が多いことが分かった。 

 

ICT（情報通信技術）の利活用を期待する分野 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「利用不可能な人への配慮が必要」など。 
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 充実すべき ICT（情報通信技術）を使った行政サービス（すべて選択）  

・ 充実すべき ICT（情報通信技術）を使った行政サービスについて聞いたところ、「自宅の

パソコンやスマートフォンから市役所の手続ができる仕組み」が 62.0％で最も多く、次

いで、「災害時に避難所（小中学校など）で使える公衆無線 LAN の整備」が 23.3％だった。 

 

充実すべき ICT（情報通信技術）を使った行政サービス 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「（ICT）が使えない人はどうするのか」など。 
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22.5%

20.3%

18.0%
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10.9%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自宅のパソコンやスマートフォンから市役所の手続ができ

る仕組み（電子申請）

災害時に避難所（小中学校など）で使える公衆無線LAN
の整備

窓口手数料をクレジットカードや電子マネーで支払うこと

ができる仕組み

特にない

市役所への問い合わせに対応できる自動応対システム

子どもたちへのICT化普及

市が保有する各種データのうち、個人情報など非公開情報

ではないものをオープンデータとして公開する仕組み

その他

n= 828
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 マイナンバーカードの利活用（一つだけ選択） 

・ ICT（情報通信技術）の利活用を期待する分野について聞いたところ、「本人認証（なりす

まし防止）機能を用いたオンライン行政手続」が 35.3％で最も多く、次いで「カード情

報の利用による各種申請書の記入省略」の 32.8％が多かった。 

・ 「市で利活用を進める必要はない」は 13.7％で、回答者の全体の 1 割程度が市でマイナ

ンバーカードの利活用を進める必要はないと思っていることがわかった。 

 

マイナンバーカードの利活用を優先して進めて欲しいこと 

＜その他の主な内容＞ 

・ 「マイナンバーカードは不要」など。 

 

 

 

 

  

本人認証（なりすまし防止）

機能を用いたオンライン行政

手続

35.3%

カード情報の利用による各種申請書の記入省略

32.8%

災害時の避難所等での個人

証明（避難所の入退室管

理、支援物資の受取など）

11.9%

市独自のポイントカードとしての

利用（ボランティア・ウォーキン

グポイントなど）

4.9%

その他

1.3%
市で利活用を進める

必要はない

13.7%

n= 822



 

 

 80

 デジタル化が進むにあたり、不安に思うことは何か（すべて選択） 

・ 社会や行政のデジタル化が進むにあたり、不安に思うことについて聞いたところ、「個人

情報流出やプライバシー保護」が 75.9％で最も多く、２番目に「デジタル技術（機器）

への適応」の 43.0％が多かった。 

・ 「不安はない」が 5.2％と小数な回答となっており、デジタル化が進むにあたり不安を感

じる市民が潜在的に多いことを示唆している。 

 

デジタル化が進むにあたり不安に思うこと 
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 市政全般についての意見（自由回答） 

・ 市政全般に関する自由意見では 571 件の回答が得られ、意見は大分類で 12分類、小分類

で 44分類して集計を行った（内容が多岐にわたるものは、複数回答として処理）。 

・ 大分類では「その他」を除くと、「駅前開発・まちづくりについて」の意見が 86件と一番

多く、次いで「市政全般について」の意見が 85件と多かった。 

・ 大分類で一番多かった「駅前開発・まちづくりについて」の中では、小分類「まちづくり」

に関する意見が 34件と多く、北広島や千歳が企業や球団の誘致で盛り上がっているのに

恵庭は取り残されてる感があるなどの記述が見られた。 

・ 大分類で二番目に多かった「市政全般について」の中では、小分類「市政」に関する意見

が 45件と多く、これは小分類単体でみると、「その他」以外では一番多い意見だった。 

・ 大分類でも小分類でも「その他」の件数が一番多かった。小分類の「その他」の具体的な

内容は、空き家問題や、デジタル化に関する意見が多く見られた。 

 

市政全般に関する意見の分類表 

大分類 小分類  大分類 小分類 

1 

駅前開発・まちづくり

について 

1 まちづくり  

8 

観光・特産品・資源

について 

23 観光振興 

2 駅前開発  24 道の駅 

3 商業施設  25 特産品 

2 

駅の改良・交通の利

便性向上について 

4 駅  26 花のまち 

5 交通  27 自然環境 

6 バス  

9 

施設の拡充につい

て 

28 娯楽・スポーツ施設 

3 
除排雪・道路状態の

改良について 

7 除排雪  29 公園 

8 道路状態  30 図書館 

4 

福祉・医療費・病院

の充実について 

9 福祉  31 公共施設 

10 医療費  

10 

市政全般について 32 市政 

11 病院  33 市役所職員 

5 

ゴミ処理・衛生につ

いて 

12 ゴミ（収集日）  34 市役所庁舎 

13 ゴミ（分別）  35 保健センター 

14 ゴミ（ゴミ袋）  36 事業 

15 ゴミ（その他）  37 雇用促進 

16 衛生  

11 
防犯・防災について 38 防犯対策 

6 

子育て・教育環境に

ついて 

17 子育て支援  39 防災対策 

18 学童保育  

12 

その他 40 自衛隊 

19 教育  41 水道 

7 

コミュニケーション活

動について 

20 イベント  42 モラル・マナー 

21 町内会  43 本アンケート 

22 情報発信  44 その他 
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市政全般に関する意見の分類結果 

 

 

 

 


