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会議録要旨 

第２３回恵庭まちづくり基本条例制定市民委員会 

 

平成２５年 １ 月１０日（水）１３：１５～ 市役所３階３０１・３０２会議室 

委員長 横山純一  副委員長 小山忠弘 

委員  泉谷 清  鎌倉洲夫  雪下 章  高橋 修  松尾重喜 

            高橋英志  田中亜希子  菅原宏輔 

事務局 桑山課長  広中主査  佐々木主査  大林主任    傍聴３名 

 

開会（横山委員長） 

  列車のダイヤが乱れて到着が１５分ほど遅れてしまいました。申し訳ありませんでした。 

  それでは、第２３回の市民委員会を開会いたします。 

  本日は、議会改革検討協議会から寄せられた意見や市長からいただいた意見について協議をした

いと思います。 

  それでは両方を一括して事務局から説明をお願いいたします。 

 

事務局 それでは初めに議会改革検討協議会でいただいた意見をまとめた資料に基づいて説明いたし

ます。議会改革検討協議会とＣ部会の意見交換でいただいた意見については、大きくは次の７項目

です。 

  ①基本条例の最高規範性の議論とも関係するが、議会に対する監視と評価について規定してはど

うか。議員は、選んだ市民から監視される立場にあるから、議員がどうあるべきかの行動規範

を規定として盛り込んでほしい。そして、議会を評価するという視点を加えてはどうか。 

  ②あまり細かく規定する必要はない。そういう条例ではない。大体修正案で良い。 

  ③条例が絵に描いた餅にならないようにしてほしい。 

  ④議会の第２項と第３項はひとつにまとめても良いのではないか。 

  ⑤「総合的な視点」よりも「市民全体の視点」の方が分かりやすいのではないか。 

  ⑥市民一人一人の考えが異なるため「総合的」とした方が適当。 

  ⑦修正案で削った議員の第３項は、残しても良いのではないか。 

  次に、副市長からの意見ですが、「新たな時代のコミュニティづくり」という観点で条例を考えて

ほしい。市の行政執行については、当然だが公平である必要がある。公平感を抱いてもらえるよう

な行政運営をするということを規定することを検討してほしい。というものです。 

  市長の意見は、規定内容について条項ごとに説明した際にいただいたものですので、条項ごとに

細かく意見をもらっています。 

  ・定義のコミュニティの中で「地域コミュニティ」に触れるように（第２条第６号） 

  ・条例が「まちづくりの基盤」というのもダメではないが、「指針」のような言い回しができない

か（第３条） 

  ・「条例の趣旨に基づいて」よりも「条例の趣旨に沿って」ではないか（第３条） 

  ・議会及び議員に関する規定事項については、「市長が提案する条例であるため、議員の行動規範

にまで詳しく規律するようなことを規定して提案することはできない」という立場を理解して

もらうこと（第７条・第８条） 

  ・市政の運営では、「総合的」というよりも、「全ての市民を対象に」市政を運営するということ

を書いてほしい（第９条第２項） 

  ・「行政課題に対応できる人材」なのは当たり前で、そうでなければ困る。もう少し優秀性を考え 
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てほしい（第９条第３項） 

  ・職員に求める資質は、「市民と共に考え、市民の気持ちに共感できる優しさ」や「分かりやすく

丁寧な説明など市民に親切に接することができる対応」であるはず。それが職員の責務なので

はないか（第１０条） 

  ・新たな施策の企画立案に当たっては、市民が参画した市民委員会などによることを基本とする

ことを規定すべきではないか（第１１条） 

  ・コミュニティとの「提携」の関係は、規定内容を分かりづらくしていないか。削った方が良い

のではないか（第１２条第３項） 

  ・行政評価の結果については、「反映」ですべてを表しているだろうから、「改善」ということを

書く必要はないだろう（第２０条第２項） 

  ・恵庭市の姿勢として、国や道と連携するだけでは弱い。国や北海道が目指す地域づくりに貢献

する自治体であるべきではないか（第２７条第１項） 

   以上がいただいた意見です。また、１月４日の仕事はじめの日に、勤務時間終了後に職員を集

めて職員新年交礼会が開催されたのですが、そのときの市長講話では、次のような話をしていま

した。 

   「昨年は、統計を取り始めてから初めて交通死亡事故がゼロだった。これは恵庭市民の市民力

が大変素晴らしいことを表している。また、生ごみの分別の状況を調査しても、計画どおりほぼ

１００％の割合で分別が徹底されている。これも市民力の素晴らしさのひとつだ。こういう市民

と一緒に、職員は市民の立場に立って市民の力が発揮できるように仕事をしてほしい。今、まち

づくり基本条例も職員から意見を募集することにしたので、市民と共にまちづくりが進められる

ように、職員も条例をよく読んで、そして意見を出してほしい」 

   以上です。 

 

委員長 それでは、条例案の全体も眺めながら、いただいた意見について検討を進めたいと思います。 

   始めに、議会改革検討協議会からの意見について考えたいと思います。 

   ③の条例が絵に描いた餅にならないようにしてほしいというのは、我々もまさにそう思ってい

るところで、条文の検討には特に関係してきませんので、検討の対象にはいたしません。最初に、

議員の責務の第２項の「総合的な視点」の部分について議論したいと思います。 

 

○ 私が考える「総合的」というのは、「市民全体」というものではなく、時間的なことや経済的な

問題など将来の見通しと言いますか、１０年後２０年後の恵庭の将来も考えてというようなイメ

ージで捉えていて、地域的なことや多くの市民の賛同ばかりを言うのではないというように思っ

ていますので、「総合的」というように表現するのが適切だと思います。 

 

委員長 「市民全体」では足りないというご意見ですね。 

 

○ 私も先ほどのご意見に賛成です。「総合的」とだけ書き表すとイメージが膨らまないのかもしれ

ませんが、ここで言いたいのは、地域的な広がりとして、一部の地域だけでなく恵庭市内全体と

いうことと、時間的な広がりとして、今だけでなく未来の恵庭も考えてといように、空間的かつ

時間的に考える視点が必要という趣旨を「総合的」というように表現しているのですが、ただそ

れだけでははっきりとイメージが広がらないのだと思うのです。表現を工夫する必要性について

は議論した方が良いと思います。 

   「市民全体の視点」とすることについては、市民それぞれの利害は異なるわけですから、対立

する利害を超えてという視点になるのだと思うので、意図は異なると思います。意図が違うとい

うことを踏まえて、それを書き加えるかということはまた話し合うことになるのかもしれません 
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  が、「総合的」を「市民全体」に変えるということにはならないと思います。 

 

委員長 議会についてご担当された部会の方からもご意見をいただきたいと思います。 

 

○ そうですね。表現の問題なのでしょうが、どういう言葉を用いて規定すべきかはすぐには出て

きません。「総合的」という表現にはまったく違和感なく読んでいました。 

 

委員長 部会では議論を重ねて「総合的」という言葉を用いたわけですから、他の部会の方のご意見

もお聞きしたいと思います。 

 

○ きっと「総合的」と使うと、何かこうひっくるめたような印象を持つんでしょうね。外向けの

メッセージとしては出にくい言葉なのかもしれませんね。 

 

○ そういうことであれば、先ほどのご意見のように、「総合的」という言葉に説明を加えるかどう

かということでしょうか。「○○○など総合的な」という説明を加えるという方法です。 

 

○ 総合的というのは、イメージが掴めないのかもしれませんね。「市民の視点に立つ」というのは

言葉は分かり易いのですが、市民にはいろいろな人がいるということですので、必ずしも適切に

表現しているとも思えません。 

 

○ 今のことだけを考える視点では困るわけで、将来についても考えなければなりません。 

 

○ 意見ではありませんが、文字の意味だけを考えているのですが、議員の方のご発言はどういう

ニュアンスでお話したのか出席された方にお尋ねしてみたいと思います。 

 

事務局 この修正案の部分を事務局側で説明したときに、議員としての活動に期待していることとし

て、「全体の福祉の向上」のように「全体」という言葉を使いました。そうしたところ、その説明

であれば「市民全体の視点」の方が分かり易いのではないかというご意見でした。 

 

○ 私は、条文が「議員としての倫理観及び使命感を持って」というように規定し、その上で「総

合的な視点に立って」という規定をしていることを考えたいと思います。「議員としての倫理観や

使命感」を持つというのは大変重い言葉で、相当拘束されている印象があります。そういうこと

から、「総合的」という言葉だけで十分なのではないでしょうか。 

 

○ 精査していないのですが、例えば「市の全域にわたって将来を見通す視点」というような言い

回しで言い換えることもできるのではないでしょうか。 

 

委員長 なるほど。それだと分かり易いかもしれませんね。時間と空間と両方の視点ですね。 

 

○ 議員さんというのは、代議制において恵庭市全体の代表者なのですが、実際の投票行動として

は、特定の地域ごとに選出されているようなスタイルで、国会議員のように地域代表のようにな

っています。しかし、そのように地域の利益のために活動するのではなく、市全体のために活動

してもらうという視点は、議員に対しては書いておく必要があるのではないでしょうか。そうい

うことから、市の全域ということでニュアンスが出るように思いました。 
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○ 今のように修正することが分かり易いように思います。市内全体とうことと今だけでなく将来

も見通してということが総合的なんだろうと思います。 

 

○ あるいは、もっと短くするのであれば、「倫理観と使命感を持ち、まち全体の将来を展望するな

ど総合的な視点に立って」という表現もできるかと思います。 

 

○ 私は、議会の責務の方に「市民の意思を反映した政策形成に努めます」というように規定して

いて、そして議員に対して「政策形成能力の向上に努め」、「議会の意思形成に当たっては」と続

いていますので、原案のままで良いというように思います。 

 

○ 逆に総合的を説明すると、くどくなるということなのかもしれませんね。 

 

○ 私もそう思います。むしろ説明する必要があるのかというようにも考えられます。 

 

○ そもそも論なのですが、７条と８条の書き分けは、「議会」と「議員」についてですが、どうい

う考えで書き分けているのかというと、議会という意思決定機関と、その構成員である議員とい

うように考えてはいるのですが、はっきり書き分けられた内容かというとそのようにも思えない

です。しかし、重きを置いている部分は議会と議員では違っているので、ファジーなのかもしれ

ませんがこれでも良いと思います。 

 

委員長 それではどうしましょうか。議員さんからも二通りの意見が出ていたようですが、これまで

の意見をまとめますと、原案のままでいくという意見と説明的な表現に変えるという意見ですが、

どちらがよろしいでしょうか。修正例としては、「市民全体及び将来的な視点に立って」というよ

うな表現です。 

 

○ しかし、それは議員さんにとっても当然ですよね。総合的という言葉にすべて含まれていると

考えて良いと思います。 

 

○ 特に拘ってはいませんが、「倫理観及び使命感を持って市民全体及び将来的な視点に立って総合

的に判断」というようにどんどんデコレーションするのもどうかと思いますので、さらっといく

原案のままで良いのではないでしょうか。 

 

○ 最終的には「総合的」にすべて含むということですね。 

 

○ これだけ議論をすれば「総合的」の意味も相当膨らんだのではないでしょうか。 

 

委員長 職員委員の方はどうですか 

 

○ 「総合的」で良いと思います。 

 

○ 私も特に説明せずに「総合的」で良いと思います。 

 

委員長 それでは、ここは原案のまま「総合的」ということにいたしましょう。 

   次に、修正案で削った議員の第３項については削らないでも良いという意見について検討した

いと思います。これはどういう経緯だったでしょうか。議員の第３項を削ってそれを議会の第３ 
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  項に入れたとうことではなかったでしょうか。つまり、情報共有について議会に入れるか議員に

入れるかということが論点になるのではないでしょうか。 

 

○ 私は、市民との双方向性については、議員ではなく議会の責務とすべきと考えているのですが、

関連して、先ほど絵に描いた餅にしないようにという話がありましたが、条例の中に実施するこ

との仕掛けみたいなことが書けないかというのをいつも考えています。市長さんの意見で市民委

員会のようなものを義務付けるというようなこともありましたが、議会の方にも、全体の代表者

だということを担保するために、具体的に市民の意見を聞く場を設けなければならないというよ

うな規定が置ければ良いと考えていますので、その流れから議会の責務に書いた方が良いという

ように考えています。 

 

委員長 しかし、議会活動についてどこまで規範的なことを書けるかということになると、少し慎重

に考えなければなりません。議会基本条例があればその中で規定するというのが一番良いのです

が、自治基本条例は市長提案でもありますので、具体的に書き込むのは難しいと考えて良いと思

います。 

 

○ 「議会に対する監視と評価」という意見が議員さんから出てきたというのには大変驚きました

が、制度的には次の選挙での投票行動に反映させるものという整理ができると思います。自治基

本条例の中では、そこまで書くことは馴染まないようにも思います。市民の意見を聞いて議会が

独自に作れば良いのではないでしょうか。 

 

○ 私は意見交換会に出席しましたが、議員さんからのこのような提案を受けて、今作ろうとして

いる条例は理念条例としていますが、政策条例として考えた方が良いのだろうかといように考え

ました。そのご意見を取り入れるということになれば、理念型の条例にはならなくなってしまい

ます。そして政策型の条例を作るということになれば、相当きついことを規定することになるで

しょうし、議会がその提案を受け入れられるのかということと、市長もそのような条例を議会に

提出することができるのかという問題が生じてきます。 

 

○ 委員長が到着するまでの間に炉辺談話で話したのですが、この市民委員会で素案を作る意義は

何なんだということなのですが、市長提案なので市長の意に沿うように作るというのであれば、

市民委員会の役割って何だという話が出ていました。ですから、今のご意見も含めて、理念とい

うよりも、市長は指針だとも言っているわけですから、少し踏み込んで具体的に書いてもよいこ

とになります。そうなると、いろいろと矛盾したことが生じてくるのではないでしょうか。 

 

委員長 私は、自治基本条例の基本的なものは、これまである不変的な政策や個別の条例を踏まえて

書くもので、市長が変っても、誰であっても通用するものでなければならないと考えています。

そういうことから、市長の政策を実現させるための条例は自治基本条例ではないと思います。議

員の行動規範についてはこの後議論していただこうと思っていましたが、自治基本条例の根本に

関わってくる問題になってきます。 

 

○ 先ほどの議会が市民の意見を聞く場を設けるという話は、代議制であるため、議員さんは自分

に投票してくれる人には向き合うのでしょうから、そうではなく、議会全体として市民全体と向

き合うための仕組みを不変的に作るということを考えたものです。現在の仕組みでは、市民から

みた議会の間口は狭いものとなっています。議員個人は支持者の意見を聞いて市民の意見という

ように言いますが、議会全体として市民全体の意見を聞くということはやっていません。 
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委員長 なかなか難しい部分ですね。本来であれば、議員さんたちが率先して議会基本条例を作って、

その中で盛り込むというが良いでしょう。 

 

○ そういう期待を書くというのはいかがでしょうか。 

 

○ そのためというと少し語弊がありますが、議会と議員の両方について規定を置いたというのは

そのような意図があると考えて良いと思います。 

 

○ そういうお話からは、議員の第３項を削って議会の方の規定にしたということは、それで良い

ということにならないでしょうか。 

 

委員長 そうでしたね。その議論に戻りましょうか。 

 

○ 市民の意見として議会に聞いてほしいという観点で規定するということで良いのではないでし

ょうか。 

 

○ それで良いと思います。 

 

○ しかし、この議員の第３項を復活させた方が良いのではないかという意見の趣旨はどこにある

のでしょうか。議員には政務調査費が付いていますが、この第３項がないと政務調査費が使いづ

らくなるというようなことはないのでしょうか。そこまで勘繰る必要がないのであれば、特に復

活させる必要はないと思います。 

 

○ そういうことは関係ないでしょう。 

 

委員長 それではいかがいたしましょうか。 

 

一同  原案のままが良いと思います。 

 

委員長 それでは原案のままといたします。それでは、次に議会の第２項と第３項の規定を一緒にし

てはどうかという意見について検討したいと思います。 

 

○ 第２項と第３項はまったく別のことを書いていて、これを一緒にする必要性を感じませんが、

どういうことでしょうか。 

 

○ この意見の趣旨はどういったものだったでしょうか。 

 

事務局 第２項にも第３項にも「政策形成」という字句を用いていることから、両方とも「政策形成」

についての規定だと思われたためだと思います。 

 

○ そういうことでしたね。 

 

委員長 そういうことですか。それであれば、第３項の「市民の意思を反映した政策形成」ではなく、

「市民の意思を反映するよう努める」とすれば足りるのではないでしょうか。 
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一同 賛成 

 

○ 先ほど話がありましたとおり、委員長が到着されるまでにここでわいわいやっていたのですが、

市長が変って我々が２年近くやってきたものが変るということではなく、不変的なことを話し合

ってきたのですから、市長の意図と違ったとしてもその姿勢で考えていこうということと、条文

は短い文章で構成されますので、その中でどれだけの意味を込められるかということで、意図を

理解しないと分からないということから、議員さんの発言趣旨も確認する必要があるかなという

ように思いました。 

 

委員長 それでは、一番最初の議員の行動規範を規定するという意見についてを議題にしたいと思い

ます。自治基本条例の中にどこまでの規定ができるのかという問題だと思います。ところで、他

市の自治基本条例ではどうでしょうか。ここまで踏み込んだものはありますか。 

 

事務局 道内ではありません。発言された議員は、本州の市の名前を挙げられていましたが、そこで

どのような規定を置いているのかは確認しておりません。 

 

委員長 道内の自治体ではないということですね。 

 

○ 議会改革検討協議会の中でまずは考えてもらうというのが良いのではないでしょうか。 

 

委員長 そうですね、議会改革検討協議会の中で議論を深めて議会基本条例で定めていただくという

ように考えるのが良いでしょうね。例えば栗山町では、年に何回か説明会を開いていますが、そ

ういうことを議会の自発的な取組みとして考えていただければ良いと思います。 

   それではこのご意見については、まちづくり基本条例ではなく議会基本条例で検討していただ

くということにいたしましょう。 

   議員からいただいた意見については、以上の議論を経て結論づけたいと思います。 

 

○ 意見交換に参加したひとりとして感想を述べさせていただきたいのですが、私は参加してとて

もよかったと思っています。なかなか議員の方と意見を交わすという機会はありませんので、参

加して良かったと思いました。ある意味では協働ではとも思いました。 

 

委員長 そうですね。それでは、次に市長からの意見について検討したいと思います。細かいところ

からやっていきたいと思います。見てみますとかなり細かいところまで意見をいただいています。

はじめに「条例の趣旨に基づいて」よりも「条例の趣旨に沿って」ではないかという第３条の部

分について検討したいと思います。いかがでしょうか。 

 

○ これは表現上の問題でしょうか。効果や効力という点での意見でしょうか。 

 

事務局 規定の効果や効力についてはどちらでも同だと思いますので、表現上の問題というか文章と

してということなんだと思います。そのひとつ前の意見にある「基盤ではなく指針ではないか」

という意見を踏まえて、指針であれば沿ってという意見なのだと思います。 

 

○ 趣旨に基づいてというのは日本語としてはおかしくないでしょうか。 
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委員長 「趣旨に基づいて」という使い方はあまりしないのではないでしょうか。 

 

○ 国語としては、趣旨は沿うのでしょうね。 

 

委員長 「趣旨に沿って」又は「趣旨に従って」というところでしょうか。 

 

○ 「基づいて」とすると直接的に繋がるので、趣旨に対しては違和感があるのでしょう。 

 

委員長 それでは「趣旨に沿って」ということにしたいと思います。それではその前の「条例の基盤

ではなく指針」ということについてですが、これは大きなテーマになりますね。「指針」という表

現では意味合いが弱くなってしまう懸念があります。まちづくりの根本的なものを個別にある条

例や計画などを踏まえて作る条例ですので、指針と言ってしまうのは弱くなってしまいます。 

 

○ 市長の受け止め方というのは基盤よりも指針とした方が強いというイメージで捉えているので

はないのでしょうか。 

 

委員長 そうだとしても、指針というのは市でも策定していて、規範としての位置づけは条例よりも

はるかに弱いものになります。 

 

○ その辺りについては、市長はどのように感じているのでしょうか。 

 

事務局 市が策定する「○○指針」というものを表す「指針」と言っているのではなく、イメージと

しては、羅針盤や道標といった意味合いで「指針」と言っているのだと思います。まちづくりに

関して方向性を示すものという認識だと思います。 

 

委員長 そうであればその意味合いで別の表現を考えることはできると思います。「指針」というもの

が現実に規範として存在しているため、条例が指針と同等というようにも捉えられかねない用い

方は避けた方が良いかもしれません。 

 

○ 例えばですが、「まちづくりの大前提」というようなイメージですね。 

 

○ 「まちづくりの基盤」という言葉には違和感を持ちます。条例は基盤であると言うわけですか

ら、条例が基盤なのかという疑問を持ちます。 

 

委員長 多くの自治体では「最高規範」として、数ある条例の頂点に君臨するイメージになっていま

すが、ここでの議論では、反対に土台というかベースとなるものであるということから基盤とい

う表現にしようということになりました。 

 

○ 土台と指針ではまったく違うものになりますね。 

 

○ 「基本」とするのはおかしいでしょうか。まちづくり基本条例ですから。 

 

○ 用例として、「条例は規範である」とすれば主語と述語はぴったり合いますよね。違和感を覚え

るのは「条例は基盤である」というところで、規範というと条例が法規制であるということをイ

メージできますが、基盤というと地盤改良みたいな「もの」的な感じがします。 
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委員長 「基盤」という表現については相当議論をいたしました。「最高規範」という表現は避けると

いうことでは一致しましたので、ほかにどのように表現すれば良いでしょうか。 

 

○ 思いがあるのですね。 

 

○ 「規範」だけではダメなんでしょうか。 

 

委員長 条例は規範ですが、基本条例を言い表すところまでには至らないでしょう。 

 

○ 市長は、この条例を「指針」のようなものだと思っているわけではないのですよね。 

 

委員長 まちづくりの方向性を指し示すものだという認識なのでしょうね。 

 

○ 他の自治体の例にはどのようなものがありますか。 

 

委員長 やはり最高規範というような表現が多いでしょうね。 

 

○ 「土台」というのは意味的には分かるのですが、少し垢抜けしない印象ですので、文学的にい

うと「礎」というものでしょうか。 

 

委員長 なるほど。いずれにしてもここは条例の位置づけですから、とても重要な部分です。 

 

○ 他の自治体の例を見てみますと、「最高規範」のように明確にしなくても、最大限尊重しなけれ

ばならないというように、事柄を書いてあるところもありますね。 

 

委員長 そうですね。そのようにしているところもありますね。「最高規範」とはっきり書くことに抵

抗がある場合もありますので、そのように書いているところもあると思います。そのようにする

ことも可能です。 

他市の例を見てみますと、稚内市、美唄市、芦別市などは最高規範と書いていますね。 

 

○ 名寄市の例を見てみますと、「最高規範であり、○○にあたっては最大限尊重…」と両方を規定

していますね。 

 

委員長 江別市でも最高規範であり最大限尊重という書き方をしていますね。 

 

○ 現時点の案だと後半部分は少し弱いのかもしれませんね。 

 

委員長 「最高規範」と「最大限尊重」の両方を書いてある市もありますが、そうでなくてもどちら

か一方を書いてあるというように考えて良いでしょうね。 

 

○ 「羅針盤」という言葉イメージとしては大変良いのですが、羅針盤ってなんだというように受

け入れられない人もいるんじゃないかという危惧はあります。羅針盤っていうのは船の航海で使

うんですよね。 
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○ きっと、基盤や土台のようにベースであるという意味合いで使うときに、土台よりは基盤とい

うことになったんですよね。 

 

○ 土台よりは基盤の方が少し上というイメージでしょうか。思いがあるということであれば良い

のかもしれません。 

 

○ 委員長からお話があったように、言葉を付け加えるということも考えて良いのではないでしょ

うか。 

 

○ 基盤や土台の後に、最大限尊重するということを書くということですね。 

 

委員長 そうですね。つながりとしては、「基盤」の後に「見直し」に続くというのは少し弱い印象が

ありますね。言葉を補わなければなりませんが、最大限尊重するということについて書くことは

必要なのかもしれませんね。「まちづくりの推進に当たっては」くらいが適当なのではないでしょ

うか。 

 

○ 今委員長がおっしゃった話を考えますと、「条例、規則、計画」としか書いていないので、「ま

ちづくりの推進」などのように大きく構えた方が良いのでしょうね。かと言って「等」を入れる

と、ふやけたような感じになってしまうので良くないように思います。 

 

○ そうすると、「本市におけるまちづくりの基盤であり、まちづくりの推進並びにまちづくりに関

する条例、規則及び計画などの制定又は見直しに当たっては、この条例の趣旨を最大限尊重しな

ければならない」というような書きぶりになるということでしょうか。 

 

○ いいですね。 

 

○ 趣旨に「沿って」「基づいて」「従って」というものではなく、「趣旨を最大限尊重しなければな

らない」という書きぶりです。 

 

委員長 そうですね。「まちづくりの推進や見直し」という表現では少しおかしいので、何か良い表現

はありますか。 

 

○ 「まちづくりの推進」の「推進」には、制定や改正も廃止もすべて含んでいると考えて良いの

ではないでしょうか。さらっと書くのであれば、「まちづくりの推進に当たっては、この条例の趣

旨を最大限尊重しなければならない」という感じでしょうか。条例・規則や計画などを書き込む

という場合は、原案にある「まちづくりの」という部分が重複するので削ることになると思いま

す。 

 

○ さらっと書く方で良いのではないでしょうか。 

 

委員長 それではそのようにいたしましょう。 

   「まちづくりの基盤」についてはそのまま用いることにしました。また、「条例の趣旨に沿って」

という部分は、文章を変更したため無くなりました。 

   それではもう少し検討したいと思います。市政の運営では、「総合的」というよりも、「全ての

市民を対象に」ということについてと、同じ第９条の職員の育成に関する部分について検討した 
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  いと思います。「行政課題に対応できる人材」なのは当たり前ということですが、確かにそのとお

りです。 

 

○ それであれば「行政課題に対応できる優れた人材」ということでどうでしょうか。 

 

委員長 そのようにいたしましょうか。 

 

○ 「対応」というのは弱くないでしょうか。言葉のイメージからは受身のような印象も受けます

し、解決するところまでいっていないような印象です。 

 

委員長 そうですね。対応では少し弱いですね。しかし、解決とすると強すぎます。 

 

○ 「対応できる」と「対処できる」ではどう違うでしょうか。 

 

委員長 なるほど。対処とすると、ちゃんとやりましたというか主体性をもって行ったというイメー

ジになりますね。 

 

○ 「ちゃんと対処したのか」と聞かれて「やりました」というように言いますよね。対処したと

いうのはやり遂げたということになるのではないでしょうか。 

 

委員長 そうですね。それでは「対処」としましょう。 

   それでは、次に第２項の「全ての市民を対象に」という点についてですが、議員と違って市長

ですので、そのとおり書いても構わないと思いますがいかがでしょうか。 

 

○ そうですね。市長ですからむしろそうしてもらいたいとも言えます。 

 

○ 私は、「総合的」の方が良いと思います。中身がどうだと言われると何とも答えられませんが、

先ほどの話にあったように時間的なことも勘案されるべきと思います。 

 

○ 第１項で「市民の信託に応え、公正かつ誠実に市政を執行」というように書いてありますので、

第２項では「総合的」と用いる方が良いというように思います。 

 

委員長 ここは大事な部分ですのでもう少し考えましょう。 

 

○ 市長の市政運営を書くところですので、「すべての市民を対象に」ということで良いのではない

でしょうか。 

 

○ 私もそう思います。 

 

委員長 ほかにご意見はありますか。なければ「すべての市民を対象に」というように修正すること

としたいと思います。 

   それでは次に職員の責務についてですが、市長が言っている職員の責務は分かりやすい表現に

なっていますね。わかりやすくそのまま用いるということも考えて良いと思いますが、うまく使

うことができるでしょうか。 
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○ そうであれば、「公務を効率的に運営すべき責務を深く自覚し、」の部分を「市民と共に考え、

市民の気持ちに共感できる優しさを持ち、」というようにするのはどうでしょう。優しさを持ちと

いうのは現実にはとても大事かもしれません。窓口でたらい回しにはしない。 

 

○ 第１項に情緒的な規定が入るのは良いのではないでしょうか。知識とか能力ではなく心の問題

として規定するのは良いのではないでしょうか。 

 

委員長 第１項には「優しさ」という字句は用いた方が良いのでしょうか。 

 

○ そもそも論として、事柄として「優しさ」というのは規定して良いのでしょうか。 

 

○ 前文は優しく書いてありますが、それ以外は条文ですので規定する必要はないのではないでし

ょうか。ここだけに書くと議会や議員などとのバランスも悪くなると思います。 

 

委員長 それでは、「市民と共に考え、市民の気持ちに共感できるように公正かつ誠実」という規定に

することで良いのではないでしょうか。分かりやすく丁寧な説明という部分については、別に第

２項に書くということもできますがどうでしょうか。 

 

○ そういう意味合いの大部分が第１項の規定に含まれていますので、別に第２項に書く必要はな

いのではないでしょうか。書いてしまうと少しくどい気がします。 

 

○ 私も第１項のような抽象的なレベルの中に含まれると考えます。 

 

委員長 分かりました。それではそういう取扱いにしましょう。次の市民委員会の問題については難

しい話ですので後回しにしまして、行政評価の部分について検討しましょう。行政運営の結果を

行政運営に反映し、改善に努めなければならないという部分については、反映だけで良いのでは

ないかということです。すべて改善が必要という訳ではありませんの、必要な改善は反映という

ことに含まれるという解釈です。 

 

○ 「反映させなければならない」という規定の方が強くなりますよね。原案は「努めなければな

らない」ですが、「反映させるよう努めなければならない」では弱いですよね。 

 

委員長 そうですね。「反映させるよう努めなければならない」では弱いですね。それでは「反映させ

なければなりません」というように修正したいと思います。 

 

○ 少し戻ったところで意見があるのですがよろしいでしょうか。 

 

委員長 どうぞ。どこでしょうか。 

 

○ 市長の責務のところを修正した部分で、「総合的」を止めて「すべての市民を対象に」に修正し

たところですが、「対象」という言葉を使うのは大丈夫でしょうか。 

 

委員長 「市民を対象」というように客体のように扱っているのではないかということですね。 

 

○ 「すべての市民のために」ということではいかがでしょうか。 
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○ そうですね。そのようにした方が良いと思います。 

 

委員長 そうですね。それではそのように修正しましょう。 

   それでは本日はここまでにして、次回は残りの検討事項と職員意見について検討を行います。

職員からの意見はいつまでに出てきて事務局ではいつ頃までにまとめられますか。 

 

事務局 職員意見は１月１８日が締め切りです。意見が提出され次第直ちにまとめたいと思います。 

 

○ どのくらい提出されそうでしょうか。たくさん出そうですか。 

 

事務局 各部で取りまとめて提出してもらうのですが、各部の管理職で話し合うような指示も出され

ているようですので、割と多くの意見が出ると思います。 

 

委員長 そのほかに、２月５日のフォーラムですが、市民意見の募集という趣旨で開催することにな

りました。提言が終わった後にもフォーラムをやりたいと考えていますが、近い時期に続けて市

民向けのフォーラムを行うと、なかなか集まってもらうことが難しいのではないかという問題が

出てきます。このため、最後のフォーラムは、職員を対象にした研修という方式で行うことも考

えておりますので、また、皆さんと話し合いたいと考えております。 

   それでは本日の会議はこれで終了いたします。大変お疲れ様でした。 

 

 


